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Bevezetés 
„A vállalat küldetése kifejezi üzleti tevékenységének lényegét, körülhatárolja mőködési körét 
és megkülönbözteti más vállalatoktól” (Chikán, 2008). A küldetést a vállalat különféle 
tevékenységeken keresztül tudja megvalósítani, azonban ezek közül kettı kiemelkedik: a marketing 
és az innováció. Ezek azonban többet jelentenek egyszerő tevékenységnél. A marketing és 
innováció tulajdonképpen szemléletmódok, amelyek közül elıbbi a vállalat fogyasztóorientáltságát 
fejezi ki, utóbbi pedig következménye a fogyasztóorientáltságnak, és a vállalkozások 
versenyfeltételekhez való alkalmazkodását fejezi ki. A sokféle vállalati funkció közül a marketinggel 
és innovációval kapcsolatos tevékenységek azok, amelyek az üzleti vállalkozás lényegét leginkább 
kifejezik, amelyek a legjobban megkülönböztetik azt más alapvetı céllal rendelkezı szervezetektıl. 
A versenyszférában munkavállalóként eltöltött éveim során olyan termelı vállalkozásnál 
dolgozhattam, amely a termék és a technológiai innovációt mindig a versenyelıny megszerzésének 
és megtartásának forrásaként tekintette. Ez a szemléletmód annyira meghatározó volt számomra, 
hogy az innováció nekem mindig is a vállalat folyamatos megújulásának eszközét jelentette, mellyel 
a vállalat a folyamatosan lépést tud tartani az állandóan változó és egyre növekvı fogyasztói 
elvárásokkal. Ezért is választottam szakdolgozatom témájául a magyarországi vállalkozások 
innovációs tevékenységének vizsgálatát, és hogy ez milyen kapcsolatban van a 
versenyképességgel. 
Szakdolgozatomban az innováció magyarországi vállalkozások versenyképességében 
játszott szerepét vizsgálom a Budapesti Corvinus Egyetem Vállalatgazdaságtan Intézetében mőködı 
Versenyképesség Kutató Központ által negyedik alkalommal lebonyolított „Versenyben a világgal” 
kérdıíves felmérés adatai alapján. Célom, hogy feltérképezzem a hazai vállalatok innovációs 
teljesítményét, valamint az általuk végzett innovációs tevékenység versenyképességre gyakorolt 
hatását. Ennek elemzéséhez hipotéziseket fogalmazok meg, majd az SPSS program segítségével 
ellenırzöm ezeket. 
Az elsı részben a központi téma – az innováció szerepe a versenyképességben – 
tárgyalásához szükséges elméleti hátteret mutatom be. Meghatározom az innováció és a 
versenyképes vállalat fogalmát, kitérek az innováció megjelenési formáira, típusaira, jellemzıire, ezt 
követıen pedig az innovációs tevékenységekre. A különféle innovációs tevékenységeken belül 
különös figyelmet fordítok a kutatás-fejlesztésre. Ugyan a K+F „csak” egy lehetséges eszköze az 
innovációnak, mégis fontosnak tartom részletesebb bemutatását, hiszen ez az elérhetı tudásanyag 
bıvítésének eszköze, és új ötletek forrása. Jelenségek megismerésére, gyakorlati 
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alkalmazhatóságának vizsgálásának alapvetı eszköze a kutatás-fejlesztés, és egyben az innováció 
háttértevékenysége, amely keretet ad az újdonságok bevezetésének. 
Az innovációs tevékenységek bemutatása után kitérek az innovációra ható tényezıkre. 
Ezeket a tényezıket számos kutatás tapasztalatait felhasználva foglalom össze. Az összefoglalás 
alapján meghatározom, hogy szakdolgozatomban mely tényezık innovációra gyakorolt hatását 
elemzem részletesen. 
Ugyancsak fontos meghatároznom, hogy szakdolgozatomban mely vállalatokat tekintem 
innovatívnak. Az innovatív vállalat definiálásánál az Oslo Kézikönyv (OECD-Eurostat, 2005) 
harmadik kiadásának megfogalmazását veszem figyelembe. Eszerint innovatív az a vállalat, amely a 
vizsgált idıszakban legalább egy innovációt vezetett be üzletvitelébe. A bevezetett újdonságok közül 
a terméket (szolgáltatást) vagy technológiát veszem figyelembe az innovatív vállalat 
meghatározásakor. 
Az innovációra ható tényezık bemutatása után kitérek az innováció által befolyásolt 
tényezıkre, kiemelten a versenyképességre. Számos irodalom (Aghin–Hewitt, 1990; Cefis–
Ciccarelli, 2003; Halpern, 2007; Chikán, 2008) foglalkozik az innováció vállalati versenyképességben 
betöltött fontos szerepével. Az elméleti háttér tárgyalásához bemutatom a versenyképes vállalat 
alapvetı jellemzıit, majd ismertetem a vállalatok közötti verseny és az innováció kölcsönhatását. 
Fontosnak tartom megvizsgálni továbbá, hogy az innováció révén megszerzett versenyelıny hogyan 
hat a versenyre, és ez miképpen hat vissza a vállalatok innovációs tevékenységére. 
Az elméleti háttér bemutatása után szakdolgozatom második részében tárgyalom a kutatás 
módszertanát, és az elemzéshez felhasznált minta alapvetı jellemzıit. Ezt követıen a kutatási 
hipotéziseimet mutatom be. Ezeket két nagyobb csoportra lehet osztani. Elıször az elsı részben 
bemutatott innovációra ható tényezıkkel kapcsolatos hipotéziseket mutatom be, majd az innováció a 
vállalat közvetlen rendeléselnyerı képességére, és versenyképességére gyakorolt hatásának 
elemzésére szolgáló hipotézisekrıl írok. A feltevéseimmel kapcsolatosan számos kutatást fogok 
bemutatni, egyrészt megalapozandó ezeket, másrészt elırevetítendı, hogy az eredményeimet 
milyen tanulmányokkal fogom összevetni. 
Szakdolgozatom harmadik részében ezeket a hipotéziseket fogom tesztelni különféle 
statisztikai módszerekkel. A kapott eredmények alapján döntök a hipotézisek elfogadásáról, majd 
eredményeimet összevetem a hipotézisek elméleti hátterének részletezésekor bemutatott 
tanulmányokkal. Végül a feltevéseim elemzésekor kapott eredményeket összefoglalom. 
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Az innováció és a versenyképesség 
Az egyes vállalatok törekvése az, hogy minél több fogyasztói igényt tudjanak kielégíteni. 
Ennek kettıs következménye van. Egyrészt az igények bıvülése miatt a vállalatoknak állandóan új 
megoldásokat kell találniuk. Másrészt ez a cél nem egy, hanem több vállalatot is vezérel, így ebben 
az igény-kielégítésben verseny van. A fogyasztó ebbıl következıen azt a megoldást fogja 
választani, amely igényét magasabb színvonalon elégíti ki. A vállalatoknak tehát új és másoknál jobb 
megoldásokat kell a piacon kínálni. Az innováció így a versenyben való túlélés feltétele (Chikán, 
2008). 
A következıkben elıször meghatározom a versenyképes vállalat fogalmát. Ez követıen az 
innováció különbözı definícióit, az innováció jellemzıit, az innovációs tevékenységeket fogom 
bemutatni. Ez utóbbiak közül részletesen foglalkozom a kutatás-fejlesztéssel. Bemutatom, hogy 
szakdolgozatomban mit értek innovatív vállalat alatt, és meghatározom azokat az innovációs 
tevékenységeket befolyásoló tényezıket, amiket szakdolgozatom második felében részletesen 
vizsgálni fogok. Ezután az innováció és versenyképesség, verseny és innováció kölcsönhatásával 
foglalkozó irodalmat ismertetem. 
A kutatás alapjául szolgáló szakirodalom áttekintésének menetét és az egyes fejezetek 
egymáshoz kapcsolódását az alábbi ábra foglalja össze: 
1.1. ábra: Az elméleti háttér áttekintésének menete 
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A versenyképes vállalat 
Ahhoz, hogy az innováció és versenyképesség, az innováció és piaci verseny kapcsolatát 
megvizsgáljuk, elıször tisztázni kell a versenyképes vállalat jellemzıit. 
Chikán (1995, idézi Kiss, 2004) szerint a versenyképes vállalat mőködésképes és 
változásképes, azaz a reálisan elérhetı erıforrásokat minél nagyobb nyereségfolyammá 
transzformálja, és képes a környezeti és a vállalaton belüli változások érzékelésére és az ezekhez 
való alkalmazkodásra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetıvé tegye a tartós 
mőködıképességet. 
Ireland és Webb (2007) szerint a mai gyors versenyben a vállalatoknak egyre fürgébbnek 
és alkalmazkodóbbnak kell lenniük. Sok vállalat a meglévı technológiákra építve végzi 
tevékenységét anélkül, hogy e mellett a jövı technológiai újításában keresnék a lehetıségeket. E két 
folyamat operatív jellemzıkben, szerkezetileg és kulturális szempontból is különbözı. A kettı közötti 
egyensúly megtalálása kritikus egy vállalat életében. Chikán (1995) által említett változóképesség és 
mőködıképesség fontossága itt a jövı és jelen lehetıségeinek kihasználásaként jelenik meg. 
Versenytársaival szemben a vállalkozás akkor rendelkezik versenyelınnyel adott piacon, „ha 
az adott cég magasabb jövedelmezıséget ér el (vagy lehetısége van a magasabb 
jövedelmezıség elérésére), mint a versenytársak” (Grant 2002, idézi Bartek-Lesi et. al. 2007). 
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Chikán-Czakó (2008) alapján a versenyképes vállalat a társadalmi normák betartásával úgy 
kínál terméket a fogyasztónak, hogy az hajlandó legyen ezért a versenytársakénál nagyobb 
jövedelmezıséget biztosító árat fizetni. Ennek pedig az a feltétele, hogy a vállalat oly módon legyen 
képes alkalmazkodni a külsı és belsı változásokhoz, hogy a piaci versenykritériumokat a 
versenytársaknál kedvezıbben tudja teljesíteni. 
Elemzéseim során a versenyképes vállalatot az elıbbiek alapján a következı jellemzık 
mentén határozom meg: mőködési jellemzık (technológia, menedzsment, termék/szolgáltatás 
minısége) piaci részesedés, pénzügyi eredményesség (árbevétel arányos nyereség, 
tıkejövedelmezıség). Versenyképesnek tekintem azt a vállalkozást, amely – saját értékelése 
szerint – az elıbbi mutatók iparági átlagát meghaladja. 
A bemutatott jellemzık alapján állítható, hogy az innováció a vállalati stratégia központi 
eleme, a tartós versenyképesség biztosításának eszköze, mert a vállalat az újdonságok bevezetése 
révén változásképes, gyorsabban alkalmazkodik az folyamatosan változó piachoz. Így a 
versenykritériumokat másoknál jobban teljesíti, és a fogyasztók hajlandók lesznek magasabb 
jövedelmezıséget biztosítani. Dolgozatom következı részében az innovációt fogom definiálni. 
Az innováció fogalma, típusai és megjelenési formái 
Schumpeter (1939, idézi Chikán, 2008) innováció felfogása valamennyi innovációval 
foglalkozó elmélet kiindulópontja. İ vezette be a közgazdaságtanba az innováció fogalmát. Ez a 
felfogás eredetileg csak termelıvállalatokra vonatkozik, azonban kiterjeszthetı minden más típusú 
vállalatra. Az innovációt a termelési tényezık újszerő kombinációjaként határozza meg. Kimondja, 
hogy az innovációs törekvéseknek a hordozója nem a feltaláló (inventor) vagy az eszköz 
tulajdonosa, hanem a vállalkozás (innovátor), aki a találmányt sikeresen piacra viszi. Schumpeter 
felfogásában a találmány sikeres piacra vitele az innováció. Öt alapesetet különböztet meg: 
- Új, tehát a fogyasztók körében még nem ismert javak (vagy egyes javak új minıségő) 
elıállítása. 
- Új, tehát a kérdéses iparágban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljárás 
bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell új tudományos felfedezésen 
alapulnia (valamely áruval kapcsolatos új kereskedelmi eljárás is lehet). 
- Új értékesítési piac, vagyis új elhelyezési lehetıség megnyitása, amelyen a kérdéses 
ország iparága még nem volt bevezetve (akár létezett korábban a piac, akár nem). 
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- Új beszerzési piac, vagyis nyersanyagok vagy félkész áruk új beszerzési forrásainak 
megnyitása (mindegy, hogy ez a beszerzési forrás korábban is létezett-e, vagy csupán 
nem vették figyelembe, illetve nem tartották megfelelınek, vagy most kell kialakítani). 
- Új szervezet létrehozása (pl. monopolhelyzet létrehozása trösztösítéssel) vagy 
megszüntetése. 
Chikán (2008, 31. o.) az innovációt a következıképpen definiálja: „a fogyasztói igények új, 
magasabb minıségi szinten való kielégítése”. Az innováció három megjelenési formáját különbözteti 
meg: 
- Új termék vagy szolgáltatás – ez az, amivel a fogyasztó közvetlenül találkozik, ami az 
új megoldást közvetíti számára. 
- Új technológia – ekkor a termék vagy szolgáltatás lehet új, lehet már ismert – a lényeg 
az, hogy olyan eljárással állítja elı a cég, amely a korábbiaktól eltérı mőszaki 
megoldásokat igényel. 
- Új szervezeti megoldás, amelynek esetén a termék és a folyamatok is a régiek 
maradhatnak, de másként illesztik be ıket a szervezetbe, annak tagjai más 
munkavégzés körülmények közé kerülhetnek. 
Ezek a megjelenési formák a valóságban keveredve, valamilyen kombinációban alkalmazva 
jelennek meg. 
Az innováció típusa szerint lehet radikális és differenciális innováció. Az elıbbi gyökeres 
változtatást (teljesen új termék vagy szolgáltatás, technológia, szervezeti megoldás), az utóbbi a 
fenti három tényezı kismértékő fejlesztése, javítása. További csoportosítási lehetıségként határozza 
meg Chikán a piacvezérelt és technológiavezérelt innovációt. Az elıbbire létezik felismert piaci 
igény, míg az utóbbi a technikai fejlıdés nyújtotta lehetıségek piaci kihasználását foglalja magában. 
Az Oslo kézikönyv (OECD-Eurostat, 2005, 46.o.) definíciója szerint „az innováció egy új 
vagy jelentısen fejlesztett termék (szolgáltatás), folyamat, marketingmódszer vagy szervezeti 
megoldás az üzletvitelben, szervezetben vagy külsı kapcsolatokban”. Egy innováció jelentheti ezek 
egyikét, vagy akár ezek kombinációját. Ez a definíció az elıbbinél jóval tágabb, és véleményem 
szerint közelebb áll a schumpeteri megjelenési formákhoz. 
A kézikönyv meghatározásában minden olyan tudományos, technológiai, szervezeti, 
pénzügyi és kereskedelmi tevékenységet, amelynek célja az innováció, innovációs tevékenységnek 
nevezünk. Ezek közül néhány önmagában innovatív, néhány pedig szükséges az innovációhoz. 
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Az innovációs tevékenységnek két nagy csoportját különbözteti meg az Oslo Kézikönyv: 
- egyszeri, jelentıs változás – a korábban tárgyalt radikális innováció, ami a korábbi 
gyakorlattól lényegileg eltérı megoldás, 
- kis változtatások folyamata – a korábban tárgyalt differenciális innováció, ami a 
megoldás kisebb módosítása. 
A kézikönyv az innováció négy formáját különbözteti meg: termék-, folyamat-, marketing- és 
szervezeti-innováció. 
A termék innováció olyan termék vagy szolgáltatás bevezetése, ami új vagy jelentısen 
fejlesztett a karakterisztikák és felhasználás tekintetében. Ilyenek a mőszaki jellemzık, alkatrészek 
és anyagok, beágyazott szoftver, felhasználóbarát jellemzı, egyéb funkciók. 
Termék innováció lehetséges formái: 
- egy meglévı termék új felhasználási lehetıségének kifejlesztése a mőszaki jellemzıinek 
kismértékő változásával, 
- felhasznált anyagok, összetevık, más jellemzık változása, 
- szolgáltatások fejlesztése az által, hogy a szolgáltatás nyújtásának módját fejlesztik 
(sebesség, hatékonyság). 
A folyamat innováció egy olyan új vagy jelentısen fejlesztett termelési folyamat 
implementálása, ami a termelési vagy szállítási folyamatot érinti. Ez magában foglalja eljárások, 
berendezések vagy szoftver jelentıs változtatását. A folyamat innováció célja lehet a termelés vagy 
szállítás egységköltségének csökkentése, minıség növelése, új vagy jelentısen fejlesztett termék 
szállítása. 
A folyamat innováció lehetséges formái: 
- új módszerek termékek és szolgáltatások elıállítása, 
- új berendezés, szoftver. 
A marketing innováció egy új marketing módszer bevezetését jelenti, ami magában foglalja 
új termékdesign, csomagolás, pozicionálás, árazás és promóciók fejlesztését. Szezonális, 
rendszeres és más rutin jellegő változtatások a marketing eszközökben általában véve nem 
számítanak innovációnak. Ahhoz, hogy ezek a változtatások innovációnak számítsanak, olyan 
módszereket kell tartalmaznia, amelyeket a vállalat azelıtt nem alkalmazott. 
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A szervezeti innováció egy új vagy jelentısen fejlesztett szervezeti megoldás a vállalat 
üzleti gyakorlatában, munkaszervezésében vagy külsı kapcsolataiban. Lehetséges formái: 
- adminisztratív költségek csökkentése, 
- tranzakciós költségek csökkentése, 
- munkahelyi elégedettség növelése, 
- tanulás és tudásmegosztás fejlesztése. 
Másik vállalat felvásárlása vagy azzal való összeolvadás csak akkor számít innovációnak, 
ha a folyamat során új szervezeti megoldásokat fejleszt ki a cég. 
Az üzleti életben a termék és folyamat innováció már jól ismert fogalmak, ellentétben a 
marketing és szervezeti innovációval, ami az Oslo Kézikönyv harmadik kiadásának egyik jelentıs 
újdonsága. 
Az elıbbi definíciók közötti különbséget leginkább abban lehet megragadni, hogy az egyes 
meghatározások mennyire tágan vagy leszőkítve értelmezik az innováció megjelenési formáit. Az 
alábbi táblázat összefoglalja ezeket. 
1.1. táblázat: Az innováció megjelenési formái 
Szerzı Megjelenési formák 
Schumpeter Új javak, termelési eljárás, értékesítési piac, beszerzési piac, szervezet 
OECD-Eurostat Új termék, folyamat, marketing módszer, szervezeti megoldás 
Chikán Új termék vagy szolgáltatás, technológia, szervezeti megoldás 
Forrás: Chikán, (2008), OECD-Eurostat, (2005) és Schumpeter (1939) alapján 
Az innováció tulajdonságai 
Chikán (2008) szerint az innováció alapvetı tulajdonságai: a fogyasztóorientáltság, 
újdonság és bizonytalanság. A fogyasztó szemszögébıl az újdonságérték az új megoldásnak a 
fogyasztó által elismert új tulajdonságainak az összessége. 
Az Oslo Kézikönyv (OECD-Eurostat, 2005) hangsúlyozza, hogy a termék, a folyamat, a 
marketingmódszer vagy szervezeti megoldás a vállalat számára vagy újnak, vagy jelentısen 
továbbfejlesztettnek kell lenni. A kézikönyv szerint tehát az innováció körébe nem csak a világon 
elsıször bevezetett újdonságok tartoznak, hanem azok is, amelyek csupán a vállalat számára újak 
(azaz más vállalkozás már korábban bevezette). 
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A kézikönyv továbbá meghatározza, hogy mik tartoznak az innovációs tevékenységek 
körébe, amelyeken keresztül a vállalat innovatív lehet. A definíció szerint minden tudományos, 
technológiai, szervezeti, pénzügyi vagy kereskedelmi lépés, ami újdonságok bevezetésére irányul, 
innovációs tevékenység. Ezek lehetnek önmagukban innovatívak, de nem feltétlen kell annak 
lenniük. A kézikönyv az innovációs tevékenységek közé sorolja a kutatás-fejlesztést, amely nem 
közvetlenül van kapcsolatban egy bizonyos innováció kifejlesztésével, mégis szükséges feltétele 
lehet annak. Ez az elgondolás jelenik meg Chikán (2008) innovációs helyzet típusainak 
meghatározásánál. A korábban említett piacvezérelt és technológiavezérelt innováció mellett a 
harmadik csoportot az alapkutatás és véletlenek csoportja adja. Példaként az elektronikus aláírást 
említi, amelyet matematikai eredmények (alapkutatás) tettek lehetıvé. 
Az Oslo kézikönyv az innováció másik fontos jellemzıjeként határozza meg az 
implementációt. Ez azt jelenti, hogy az új termék akkor számít innovációnak, ha azt a piacra 
bevezették. Az új technológia, marketing módszer, szervezeti megoldás akkor számít innovációnak, 
ha azt a vállalat bevezeti üzletvitelébe. Ez a feltétel két okból is fontos. Egyrészt látható, hogy 
megjelenik benne a schumpeteri elgondolás, miszerint az innovációs törekvések hordozója a 
vállalkozás (innovátor) és nem a feltaláló vagy az eszköz tulajdonosa. Másrészt ebbıl és az elıbb 
tárgyalt innovációs tevékenységekbıl jól körvonalazódik, hogy konkrétan mely tevékenységek 
számítanak innovációs tevékenységnek. Ezt az alábbi ábrával foglalom össze: 
1.2. ábra: Az innovációs tevékenységek 
 
13 
 
Forrás: Oslo Kézikönyv (OECD-Eurostat, 2005) alapján saját ábrázolás 
Szakdolgozatom következı fejezetében részletesen a kutatás-fejlesztésrıl és annak az 
innovációval való kapcsolatáról fogok írni. 
K+F és innováció 
Az elıbbi ábrából jól látható, hogy az innovációhoz több tevékenység vezethet. Ezek közül 
véleményem szerint a K+F a legfontosabb, hiszen mint azt késıbb részletezem, ez az innováció 
háttértevékenysége, az innovációs folyamat kerete. 
A Frascati Kézikönyv alapján „a kutatás és kísérleti fejlesztés olyan módszeresen folytatott 
alkotómunka, amelynek célja a meglévı ismeretanyag bıvítése - beleértve az emberrıl, kultúráról, 
társadalomról szóló ismereteket - és ezen ismeretanyag felhasználása új alkalmazások 
kifejlesztésére” (OECD, 2002, 30. o.). 
A K+F kifejezés három alapvetı tevékenységet takar. Ezek az alap-, alkalmazott kutatás és 
kísérleti fejlesztés. Az alapkutatás gyakorlati vagy elmélet munka, ami valamely jelenség alapvetı 
jellemzıinek megismerésére szolgál, és amelynek nem célja az alkalmazás lehetıségeinek 
feltérképezése. Az alkalmazott kutatás ezzel szemben már célként tőzi ki az alkalmazás 
lehetıségeinek megismerését. A kísérleti fejlesztés olyan - már meglévı ismeretanyagot 
felhasználó - módszeres munka, ami új anyagok, termékek, eszközök elıállítására, új folyamatok, 
szolgáltatások bevezetésére, vagy elıbbiek fejlesztésére irányul. A K+F körébe a kézikönyv 
beleveszi a szervezett keretek között (K+F részlegben), és a nem szervezett keretek között végzett 
alkalmi kutatás-fejlesztési tevékenységet. 
A kézikönyv ír a K+F és más innovációs tevékenységek kapcsolatáról is. Az Oslo Kézikönyv 
meghatározza az innováció megteremtéséhez szükséges innovációs tevékenységek körét is. A 
Frascati Kézikönyv kiemeli, hogy a kutatás-fejlesztés „csak” egy lehetıség újdonságok 
bevezetésére, amit az innovációs folyamat különbözı szakaszaiban lehet végezni. Ugyanakkor 
fontosságát hangsúlyozandó a kézikönyv kiemeli, hogy a K+F egyrészt új ötletek, másrészt az 
innovációs folyamat során fellépı problémák megoldásának forrása lehet. 
Az említett innovációs folyamatok bonyolultsága abban rejlik, hogy adott vállalatnál 
egyszerre több innovációs folyamat zajlik, ezek össze is kapcsolódhatnak, ráadásul több 
szervezeten átívelhetnek. Az innovációs folyamatot, és a K+F abban elfoglalt helyét az alábbi 
leegyszerősített ábra mutatja be. 
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1.3. ábra: Az innovációs folyamat 
 
Forrás: Chikán (2008, 265.o.) alapján saját ábrázolás 
Az egész innovációs folyamatnak a keretét a K+F adja. „A kutatás-fejlesztés az innováció 
háttértevékenységeinek összefoglaló elnevezése: a fejlesztési ötletek szakmai megalapozásának és 
az új termék (technológia, szervezeti megoldás) konkrét létrehozatalának folyamata” (Chikán, 2008, 
265.o.). 
Számos innovációval foglalkozó kutatás2 foglalkozik a K+F innovációban betöltött 
szerepével, ezek közül most egyet emelnék ki. Mairesse és Mohnen (2004) kutatása kifejezetten az 
innovációs outputokat (folyamat innováció, a piac számára és a vállalat számára új termék 
bevezetése, szabadalmi bejegyzések, új termék értékesítésébıl származó bevétel) vizsgálja a 
kutatás-fejlesztés függvényében. Elemzésük során arra a következtetésre jutottak, hogy a K+F 
pozitív kapcsolatban áll minden elıbb felsorolt innovációs outputtal (jobban, mint például a vállalat 
mérete). Az innováció különösen érzékeny a kutatás-fejlesztési tevékenységre. 
                                                           
2 Ezeket késıbb, a kutatási hipotézisem elméleti hátterének bemutatásakor részletezem. 
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Mint az késıbb szakdolgozatomból látszik, a kutatás során különös figyelmet fordítottam a 
kutatás-fejlesztés hatására, és az azt befolyásoló tényezıkre. Így hipotéziseim vizsgálata során 
kitértem nem csak az innovációra ható tényezıkre és az innováció hatására, hanem hasonlóképpen 
elemeztem a kutatás-fejlesztést is. 
Az innovációra ható tényezık 
Az innovációs tevékenységeket számos tényezı befolyásolhatja. Az alábbi táblázat 
tartalmazza a szakdolgozat megírása során feldolgozott szakirodalom alapján a vállalatok 
innovációs tevékenységére ható tényezıket. Ez alapján határozom meg, hogy kutatásom során mely 
tényezıket fogom megvizsgálni a legújabb „Versenyben a világgal” kutatásba bekerült vállalkozások 
innovációs tevékenységeinek jellemzése során. 
1.2. táblázat: Az innovációs tevékenységekre ható tényezık a szakdolgozatban feldolgozott 
szakirodalom alapján3 
Szerzı Év Innovációra ható tényezık 
Pucik-Ito 1987 export 
Ács-Audretsch 1988 méret, iparági koncentráció 
Braga-Willmore 1991 export, külföldi tulajdon, méret 
Kumar-Siddharthan 1994 export 
Kumar-Saqib 1995 export, külföldi tulajdon, méret, profit 
Lefebvre et. al.  1998 export 
Wakelin 1998 export 
Urem 1999 külföldi tulajdon 
Bechetti-Rossi 2000 export, export intenzitás 
Roper-Love 2001 export 
Mairesse-Mohnen 2001 méret, K+F 
Guan-Ma 2003 export 
Inzelt-Szerb 2003 
export4, méret, kor, technológiai ágazathoz tartozás, felsıfokú 
végzettség, állami támogatás, innovációs együttmőködés 
Kiss 2004 K+F, K+F kooperáció 
Mairesse-Mohnen 2004 K+F 
Amara-Landry 2005 K+F, állami támogatás, K+F ráfordítás5 
Vega-Jurado et. al. 2008 méret, K+F6, technológiai tudás védelmének lehetısége 
                                                           
3 A kutatások eredményeibıl csak az innovációs tevékenységekre ható tényezıket mutatom be. A kutatásokról 
részletesebben a hipotéziseim elméleti hátterének ismertetése során írok. A méret a vállalkozás méretére utal létszám 
alapján. 
4 Az export és felsıfokú végzettség a technológiai innovációra hat. 
5 Az innováció újdonságfokával összefüggésben. 
6 Innovációs együttmőködéssel összefüggésben. 
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Kiss7 2009 méret, külföldi tulajdon, K+F 
Az elıbbi összefoglalásom alapján szakdolgozatomban az innovációra ható tényezık közül 
a következıket vizsgálom, és ezekre vonatkozóan határozok meg hipotéziseket: export, vállalat 
mérete (létszám alapján), K+F és külföldi többségi tulajdon. 
Az innovatív vállalat 
Az innováció és az innovatív vállalat definícióját szakdolgozatomban az Oslo kézikönyv 
(OECD-Eurostat, 2005) alapján határozom meg. A kézikönyv alapvetıen a következıképpen 
határozta meg az innovatív vállalatot: az a vállalat, amely a vizsgált idıszakban legalább egy 
innováció vezetett be üzletvitelébe. Ez lehet a kézikönyvben meghatározott négy forma egyike vagy 
ezek kombinációja. Ugyanakkor a kézikönyv, mint iránymutató az innovációs kutatások, adatgyőjtés 
végzésére rámutat arra, hogy szükség esetén árnyaltabban lehet kezelni a helyzetet az innováció 
vizsgálatakor. E definíció alapján ugyanis az alapkutatás nem minısülne innovációnak. Bármelyik 
vizsgált mintában elıfordulhatnak vállalatok, amelyek folytatnak ugyan innovációs tevékenységet, de 
esetükben gyakorlati implementációról nem beszélhetünk. Eszerint a vállalatok három csoportba 
sorolhatóak: 
- sikeresen implementált egy innovációt (de nem szükséges hogy ez kereskedelmileg 
sikeres legyen), 
- a gyakorlati implementációt nem hajtott végre, az innováció még folyamatban van, 
- abbahagyta az innovációs tevékenységet implementáció elıtt. 
Ebbıl a csoportosításból kiindulva a következıképpen határozza meg a kézikönyv az 
innovatív vállalatot: innovatív az a vállalat, amely a vizsgált idıszakban innovációs tevékenységet 
végzett, és ebbe beletartozik a gyakorlatba még be nem vezetett, valamint a bevezetés elıtt 
abbahagyott innovációs tevékenység is. 
Szakdolgozatomban alapvetıen az Oslo Kézikönyv által meghatározott elsı definíciót 
használom, és az innováció megjelenési formái közül az új termék (szolgáltatás) és/vagy új 
technológia bevezetését veszem figyelembe: 
 
Innovatív az a vállalat, amely a vizsgált idıszakban legalább egy innovációt vezetett be 
üzletvitelébe. 
                                                           
7 A méret új technológiával, a külföldi tulajdon új termékkel, a K+F világújdonságok bevezetésével összefüggésben. 
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Innováció és versenyképesség 
Az innováció vállalatra gyakorolt hatása különös figyelmet igényel. Ez az Oslo Kézikönyv 
szerint kiterjedhet a forgalomra, piaci részesedésre, termelékenységre, hatékonyságra, 
versenyképességre. Iparági és nemzetközi szinten az innováció hatást gyakorolhat a nemzetközi 
versenyképességre, a tudás áramlására. Ez magában hordozza a „spillover hatás” lehetıségét, 
ami egyszerően fogalmazva annyit jelent, hogy az innovációs tevékenységet folytató vállalkozás 
eredményeibıl egyfajta externáliaként a vállalat érintettjei is részesülhetnek. 
A vállalatok innovációs tevékenységének számos célterülete van. Ezek a törekvések 
irányulhatnak termékre, piacra, hatékonyságra, minıségre, tanulási képességre, a változás 
képességére. Az innovációs tevékenységek végzése mögött gyakran versenyelıny szerzése, 
versenyképesség növelés vagy a keresletben bekövetkezett változás áll. 
A versenyelınyt leginkább a vállalat azon lehetıségével asszociálják, mellyel 
többletjövedelemre tehet szert. A versenyelıny legtöbb formája – beleértve az innovációból eredıt 
is – csak bizonyos ideig tartható fenn, mert a versenytársak a magas jövedelmi lehetıségek 
hatására lemásolják ezt az elınyt. Porter (1980, idézi Chikán, 2008) szerint a versenyelınynek két 
formája van, ez az alacsony költség vagy az egyediség. Ez alapján a vállalat versenystratégiája 
lehet: költségdiktáló (alacsonyabb költségek révén magasabb profit) és differenciáló (a termék 
egyedi tulajdonsága révén a költségeknél jóval magasabb eladási ár). Ez a két stratégia 
értelmezhetı néhány (fókuszáló stratégiák) és sok szegmensre is. 
Halpern (2007) szerint a verseny lehet aktív ár alapú és technológia alapú. Ezeket 
Halpern két schumpeteri modellbıl vezeti le: „alkotó pusztítás” („creative destruction”, leginkább a 
termék innovációhoz, költségelıny megszerzéséhez köthetı), ami az aktív árversenyhez, és a tudás 
„alkotó felhalmozása” („creative accumulation”, leginkább a folyamat innovációhoz köthetı), ami a 
technológia alapú versenyhez vezet. Egy új termék bevezetése átmeneti monopolhelyzetet 
biztosíthat a vállalat számára (ami monopolisztikus árazást, nagyobb profitot jelent – monopolista 
járadék), egészen addig, amíg más vállalatok le nem másolják az innovációt (Aggion-Hewitt, 1990). 
Az innováció tehát pozitívan befolyásolja a vállalat versenyképességét. A tudás „alkotó 
felhalmozása” tipikusan a folyamat innovációval hozható kapcsolatba. Ez a vállalatok termelésének 
hatékonyságát növeli, amivel költséget lehet megtakarítani, piacrészesedést lehet növelni (Halpern, 
2007). 
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A schumpeteri modellek az innovációt mint a versenyképesség és magas profit elérésének 
feltételeként tekintik, ami intenzívebb versenyhez vezet. Feltételezhetı, hogy az intenzívebb 
verseny miatt a vállalatok folyamatos innovációra vannak ösztönözve, mert csak így érhetnek el 
az átlagnál magasabb profitot. Cefis és Ciccarelli (2005) (Egyesült Királyság vállalatain végzett) 
empirikus kutatása bizonyítja, hogy az innováció pozitívan befolyásolja a profitot. Ez ösztönözheti a 
vállalkozásokat arra, hogy folyamatos innováció révén folyamatosan magasabb profitot érjenek az 
iparágban jellemzı átlagos profitnál. Geroskiet. al. (1997) ugyanakkor Egyesül Állomok és Egyesült 
Királyság vállalatain végzett kutatása kimutatja, hogy a vállalkozások nagy része ritkán vezet be 
jelentıs, világ- vagy országos szintő újdonságokat. Igen kevés azon vállalatok száma, amelyek 
hosszútávon innovatívak, így a szerzık nem találtak bizonyítékot arra, hogy az innováció 
„önfenntartó” olyan értelemben, hogy a versenyképesség megtartása vagy növelése érdekében a 
vállalkozások folyamatosan végeznének innovációs tevékenységet. 
Az, hogy egy vállalat versenyelınyre tud szert tenni az innováció révén, szintén befolyásolja 
innovációs hajlandóságát. Ha nem tudja megakadályozni, hogy innovációját a versenytársak 
lemásolják, kevésbé lesz hajlandó innovációs tevékenységet folytatni. Másfelıl, ha egy iparág jól 
mőködik az innováció szabályozott védelme nélkül, ilyen jellegő védelem ösztönzése lassítja a tudás 
és technológia áramlását, ami a szolgáltatások és termékek magasabb árához vezet. Chikán (2008) 
a versenyelıny fenntarthatóságát továbbá a fogyasztótól is függıvé teszi. Az innováció által 
megszerezhetı versenyelıny jelentısen függ a fenntarthatóság mértékétıl. Ha a fogyasztó elismeri 
az innovációt, és értékeli az általa nyújtott jobb, magasabb szintő megoldást, akkor a vállalat még 
extraprofitra is szert tehet. Az innováció másolhatatlanságának függvényében a vállalat 
monopolhelyzetben lehet. Ha viszont nem, vagy nem várt mértékben értékeli a fogyasztó az új 
megoldást, akkor a befektetett pénz nem, vagy csak jóval késıbb térül meg. Az innováció 
elfogadását a következık befolyásolják: 
- relatív elıny – amivel az új megoldás jobb a többinél. Minél nagyobb ez az elıny, annál 
könnyebb az újítást elfogadni; 
- beilleszthetıség – minél konzisztensebb az innováció a meglévı értékekkel, 
tapasztalatokkal, más megoldásokkal, annál könnyebb elterjeszteni; 
- bonyolultság – minél nehezebben érthetı az újdonság jellege, annál nehezebb az 
elterjesztés; 
- kipróbálhatóság – a kísérletezés lehetısége segít az elterjesztésben; 
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- megfigyelhetıség – minél többet lehet mások tapasztalataiból tanulni, annál nagyobb 
eséllyel fogadják el. 
Verseny és innováció 
A magasabb profit érdekében a vállalatok erıs piaci pozícióra törekednek, azáltal, hogy 
versenytársaiknál jobb termékeket állítanak elı. Az innováció fontos eszköze lehet a 
versenyelıny megszerzésnek, technológiai vezetıvé való válásnak. Az innováció és verseny, 
pontosabban a versenyképesebbé válás között szoros kapcsolat van, amelyet számos – késıbb 
részletesen bemutatásra kerülı – kutatás támaszt alá. Szakdolgozatom központi kérdése, hogy az 
innováció hogyan hat a versenyképességre. Arról azonban nem szabad megfeledkezni, hogy ugyan 
az innováció révén vezetı lehet egy vállalat a piacon, a verseny is hat az innovációra. Kutatásom 
ezen a pontján kiemelem az innováció és verseny (versenyképesség) kölcsönhatását. Az 
alábbiakban olyan elméleteteket, kutatásokat mutatok be, amelyek elsısorban a verseny és 
innováció kölcsönhatását vizsgálják. Ezek egyike sem vitatja az innováció és versenyképesség 
közötti kapcsolatot, azonban a kapcsolat irányát illetıen nincs konszenzus. 
Szakdolgozatom késıbbi részében bemutatásra kerülı H6 hipotézisemet – amely szerint az 
innovatív vállalat versenyképesebb, mint a nem innovatív - részben ezekre az eredményekre 
alapozom. 
A kutatókat régóta foglalkoztatja a verseny (versenyképesség) és innováció kölcsönhatása, 
és a témával foglalkozó szakirodalmat három nagy csoportba sorolom. A verseny innovációra 
gyakorolt hatását, illetve az innováció versenyképességben játszott szerepét elıször Schumpeter 
(1942) elgondolása alapján mutatom be, amely számos kutatás alapjául szolgál. 
Idıvel a piacon levı termékek helyét újabbak veszik át, majd ezek helyét még újabb 
termékek veszik át, és így tovább, miközben a régi termékek eltőnnek a piacról. Ez a folyamat 
egyben alkot (újdonságot) és pusztít (elavult javakat), amelynek feltétele a folyamatos innováció. 
Innováció nélkül nem jelennének meg az újdonságok, és nem létezne ez a folyamat. Schumpeter 
szerint ez az alapvetı impulzus, ami beindítja és fenntartja a kapitalizmus motorját. Ennek forrása 
az új fogyasztói javak, a termelés, szállítás új módszerei, új piacok, új szervezeti formák. Mindez 
belülrıl forradalmasítja a gazdaság szerkezetét az által, hogy szükségképpen elpusztítja a régit és 
újat hoz létre. Ez az „alkotó pusztítás” esszenciális eleme a kapitalizmusnak. Schumpeter tehát 
kimondja, hogy az innováció a gazdasági fejlıdés, növekedés motorja, és az innovációt endogén 
módon generálják a profitra törekvı és egymással versenyzı vállalatok. Az innováció 
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egyszerre eszköze és eredménye tehát a piaci versenynek. Az új termékek létrehozása során a 
feltalálók a korábbi ötletekre építenek, sikerüket legalább részben másoknak köszönhetik. A 
nyilvánosan hozzáférhetı tudás alapvetı inputja az új ötletek generálásának („spillover hatás”). 
A schumpeteri endogén növekedési elméletek a verseny innovációra és növekedésre 
gyakorolt hatását általában olyan nézıpontból vizsgálják, hogy a sikeres innovátorok milyen 
többletprofitra tesznek szert, ami az újdonság kizárólagos birtoklásából ered. A kizárólagosságból 
eredı monopolhelyzet esetén az erısebb verseny, további szereplık megjelenése következtében 
csökken az innováció révén elérhetı többletprofit, így csökken a vállalatok innovációs aktivitása is 
(hasonlóképpen a könnyebb másolás és gyengébb szabadalom védelem is csökkenti az innovációs 
aktivitást). 
Ezt mutatja például Caballero és Jaffe (1993) kutatása, amelyben kiemelik a nyilvánosan 
hozzáférhetı tudás (mint az innováció alapvetı inputja) és új ötletek, az új ötletek és növekedés 
valamint a növekedés és az új ötletekbıl származó innováció értéke közötti egyértelmő kapcsolatot. 
Munkájukban az új ötleteket a benyújtott szabadalmak segítségével mérték. Arra a következtetésre 
jutottak, hogy a tudás elavulásának üteme a huszadik század elején jellemzı 2-3%-ról a nyolcvanas 
évekre 10-12%-ra nıtt. Eredmények korábbi kutatások eredményeivel konzisztensek, miszerint a 
termék innovációk 70%-át a versenytársak 12 hónapon belül sikeresen tudták másolni (tehát 
hasonlóan új termékeket tudtak a piacon bevezetni). Ez röviden azt jelenti, hogy a gazdasági 
növekedéssel, új versenytársak megjelenésével párhuzamosan csökkent az újdonságok 
értéke, hiszen a piaci szereplık egyre gyorsabban tudják másolni a terméket, ezáltal az 
újdonságot elıször bevezetı vállalat számára csökkent az innovációból eredı profittöbblet. Ennek 
következtében, mint ahogyan azt Caballero és Jaffe is bemutatja, csökken az innovációs aktivitás. 
Számos empirikus kutatás igazolja, hogy a verseny és innováció közötti pozitív kapcsolat 
van. Geroski (1990) arról ír, hogy az alacsony versenyintenzitás (esetleg monopólium adott piacon) 
az innovációra negatív hatással van. Nickell (1996) szerint a verseny következtében a vállalatokra 
nyomás helyezıdik, ami ösztönzi (többek között) az innovációt. Kutatásában kimutatta, hogy a 
verseny bizonyíthatóan pozitív kapcsolatban van a technológiai hatékonysággal, termelékenységgel 
és innovációval. 
A témával kapcsolatos szakirodalom harmadik és legújabb csoportjába azok a kutatások 
tartoznak, amelyek az elıbbi kettı közötti ellentétet más szempontból közelítik meg. Ilyen 
megközelítés például Aghionet. al. (2001, 2002) kutatása, ami jó példa az innováció és 
versenyképesség kérdésének bonyolultságára. A szerzık szerint az innovációs tevékenységre 
elsısorban nem a sikeres innovátor által elért profit, hanem a sikeres és nem sikeres innovátorok 
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által elért profitkülönbség lesz ösztönzı hatással. Ez a megkülönböztetés a schumpeteri 
modellekben nem jelenik meg. A szerzık szerint például az a vállalat, amelynek innovatív termékeit 
lemásolták, még inkább ösztönözve lehet az innovációra még akkor is, ha az innovációból származó 
bevétele alacsonyabb, mint eddig (tehát a sikeres és nem sikeres innovátor által elért 
profitkülönbség a mérvadó). Ennek az oka, hogy ilyen vállalatok legalább egy versenytársa 
technológiailag vele egy szinten van, és ahhoz hogy versenyképességét növelje, és megint vezetı 
legyen, meg kell újítani termékeit, technológiáját, folyamatait. Minél inkább lemarad egy vállalat, 
annál kevésbé lesz képes másolni, annál nagyobb lesz a másolás költsége. A folyamatos innováció 
révén tudják csak a vállalatok versenyképességüket megtartani, növelni. Ezek alapján kijelenthetı, 
hogy a nem innovatív vállalatok nem tesznek szert jelentıs versenyképességre. A kölcsönhatás, 
amirıl korábban írtam e felfogásban jelenik meg leginkább. Az innováció befolyásolja a 
versenyképességet, a verseny ösztöni az innovációt. 
Látszólag a szerzık feltételezése egyezik Geroski (1990) és Nickell (1996) eredményeivel, 
azonban Aghion et. al. ennél tovább mennek. Kutatásukban azt állítják, hogy az innováció és 
verseny kapcsolata fordított U alakú. Ez azt jelenti, hogy olyan iparágakban, ahol a verseny 
intenzitása kezdetben alacsony, a versenyintenzitás növekedése ösztönzıleg hat az innovációra. 
Viszont olyan iparágakban, vagy piacokon ahol a kezdeti versenyintenzitás magas, a verseny 
erısödése negatívan hat az innovációra. Másképpen fogalmazva a verseny egy ideig pozitívan, 
majd negatívan hat az innovációra. Tehát olyan keretet teremtettek a kapcsolat megértésére, 
amelyek ötvözik a korábbi megközelítéseket, és amely hangsúlyozza, hogy a kapcsolat 
megértéséhez több tényezıt kell figyelembe venni. 
Látható tehát, hogy a verseny és innováció kölcsönhatása igen fontos kérdés nem csak a 
vállalat versenyképessége és növekedése, hanem az iparág növekedése és a gazdasági szerkezet 
megújulása kapcsán. Az innováció nem csak vállalati szinten, hanem iparági és nemzetgazdasági 
szinten is befolyásolja a versenyképességet. Dolgozatom következı részében a magyar vállalatok 
innovációs tevékenységével, innovációra ható tényezıkkel, innováció versenyképességre gyakorolt 
hatásával kapcsolatosan fogalmazok meg hipotéziseket. 
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A kutatás bemutatása 
A kutatás célja 
A kutatás célja annak vizsgálata, hogy az innováció milyen kapcsolatban van a vállalatok 
versenyképességével, és hogy a vállalatok innovációs magatartását milyen jellemzık befolyásolják. 
Ennek vizsgálatára a 2009-es „Versenyben a világgal” felmérés adatait fogom vizsgálni, majd az 
eredményeket összehasonlítom hasonló témájú kutatások eredményeivel, az esetleges eltérésekre 
pedig magyarázatot keresek. 
A kutatás módszertana 
Hipotéziseim ellenırzése során legtöbbször kereszttábla-elemzést és varianciaelemzés 
használok. Ezeket Sajtos-Mitev (2007) SPSS kutatási és adatelemzési kézikönyve alapján az 
alábbiakban röviden összefoglalom. 
A kereszttábla-elemzés széles körben elterjedt módszer. Segítségével két nominális, 
ordinális, illetve kategorizált metrikus változó összefüggését elemezzük. Az elemzés statisztikái 
közül a Khí-négyzet statisztikát és a Cramer V mutatót használom. A Khí-négyzet statisztika két 
változó összefüggésének statisztikai szignifikanciáját méri, és ez alapján megállapítható, hogy van-e 
statisztikai összefüggés a két változó, például kutatás-fejlesztés és újdonságok bevezetése között. A 
Cramer V a kapcsolat erısségének mérésére szolgál, és bármely kereszttábla esetében 
alkalmazható. Értéke nullától egyig terjed, minél nagyobb, annál erısebb a kapcsolat. 
Általánosságban véve, ha értéke 0,2 és 0,3 között van, közepesnél gyengébb, 0,3 és 0,5 között 
közepes, 0,5 felett erıs kapcsolatról beszélünk. 
A varianciaelemzéssel különbözı tényezık hatását vizsgálják egy vagy több tényezıre. A 
varianciaelemzés (ANalysis Of VAriance = ANOVA) a magyarázó modellek közé tartozik, és olyan 
elemzési módszer, amely egy (vagy több) független változó hatását vizsgálja egy (vagy több) függı 
változóra. Szakdolgozatomban a vizsgált sokaságok átlagai közötti különbségek vizsgálatára 
használom. Az elnevezés ellenére ugyanis az eljárás célja az átlagok összehasonlítása, aminek 
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eszköze a varianciák vizsgálata. A varianciaelemzés során a tesztelni kívánt nullhipotézis (a 
sokaságban a kategóriaátlagok megegyeznek) a következı: 
H0: µ1 = µ2 = µM = µ 
A nullhipotézis tesztelésére az F próbafüggvényt használjuk. Ha az F értéke egynél jóval 
nagyobb szám, akkor a nullhipotézis elutasítható (tehát a sokaságban a kategóriaátlagok nem 
egyeznek). 
Az ANOVA a varianciák homogenitását feltételezi, sokszor az elemzéseim során ez nem 
teljesül. Ez esetben a Brown-Forsythe (Field, 2009) mutatót használom a szignifikancia 
megállapításához. Ennek értékét minden esetben a lábjegyzetben jelölöm, a táblázatban a szokásos 
F érték kerül feltüntetésre. 
A korrelációszámítás a változók közötti lineáris kapcsolat szorosságának és irányának 
leírására szolgál. A korrelációelemzésnél metrikus változókkal dolgozunk. A 2. számú mellékletem a 
vállalat nettó árbevétele és a vállalat mérete közötti kapcsolatot vizsgálja ezzel az elemzéssel. A 
Pearson-féle korrelációs együttható értéke 0,748, ami erıs pozitív kapcsolatra utal. 
A minta jellemzıi 
Szakdolgozatom a „Versenyben a világgal” kutatási program negyedik, 2009-es 
felmérésének adatait dolgozza fel. Ez a felmérés a létszám szerinti méret és területi 
reprezentativitást szem elıtt tartva alakította ki a megkeresett vállalatok körét. A minta alapjellemzıit 
részletesen a felmérésrıl készült gyorsjelentés tartalmazza (szerkesztette: Chikán–Czakó–Zoltayné, 
2010). A következıkben röviden összefoglalom a gyorsjelentés által közölt fıbb jellemzıket. 
2500 vállalatból 317 szolgált értékelhetı kérdıívvel, ez 13 százalékos válaszadási rátát 
jelent. A mintában szereplı vállalatok legtöbbje az 50-99 fıs és 100-299 fıs létszám kategóriába8 
esik. Többségük tehát a közepes mérető vállalatok közé sorolható. A minta felülreprezentált a 
közepes (65,6%) és a nagyvállalati kategóriában (15,2%), míg a kisvállalati kategóriában 
alulreprezentált (19,2%). 
A vállalatok legtöbbje 1-5 milliárd forint eszközértékkel rendelkezik. A vállalatok 41,3 
százaléka 1 milliárd forint feletti. 14,8 százalékuk 100 millió forint alatti és 4,6 százalékuk 10 milliárd 
forint feletti eszközállománnyal rendelkezik. 
                                                           
8 KSH által közölt létszám kategóriák. Kutatási elemzéseim során az EU standardnak megfelelı kategóriákat használom. 
24 
 
Az EU árbevétel alapú vállalatméret szerinti besorolása alapján a minta vállalatainak 43,8 
százaléka a mikro vállalkozások és kisvállalatok, 39,1 százaléka a közepes, 17,1 százaléka pedig a 
nagyvállalatok csoportjába sorolható. A vállalatok árbevétele évente átlagosan kevesebb, mint 10%-
kal nıtt. 
Ágazati megoszlás szerint a vállalatok nagy része a feldolgozóiparban (42%), szolgáltatás 
szektorban (23%) és kereskedelemben tevékenykedik (19%). A minta arányaiban több vállalatot 
tartalmaz a feldolgozóiparból, leginkább a kereskedelem, a szolgáltatás és a közösségi szolgáltatás 
ágazatok rovására. A kutatás fontos célja volt a vállalatok termelı tevékenységének vizsgálata, 
valamint a szolgáltató vállalatok nagyobb mértékő szerepeltetése, ami sikerült is. 
A vállalatok túlnyomó többsége hazai tulajdonban van. A mintában kisebb arányban 
szerepelnek közép-magyarországi és nagyobb arányban alföldi vállalatok, mint a teljes magyar 
vállalati sokaságban. A minta vállalkozásainak 46 százaléka közép-dunántúli székhelyő, 
teljesítményük az iparági átlag körül kis szórást mutat. 
A kutatási hipotézisekés elméleti hátterük 
Hipotéziseim vizsgálatának célja a versenyképesség és innováció közötti összefüggések 
feltárása. Az innovációs tevékenységek magukba foglalják a kutatás-fejlesztést (alap- és alkalmazott 
kutatás, kísérleti fejlesztés); az innovációhoz kapcsolódó gépek, felszerelések, szoftverek 
vásárlását; próbaüzemet, felszerszámozást; licenc, szabadalom, know-how vásárlását; az új 
termékek piaci bevezetéshez kapcsolódó marketing tevékenységet; az innovációhoz kapcsolódó 
oktatást, képzést. 
Feltevéseim vizsgálata során nem csak a különféle vállalati jellemzık (vállalat mérete, 
exporttevékenysége, K+F, többségi tulajdonos) innovációra gyakorolt hatását, valamint az 
innovációnak a közvetlen rendeléselnyerı képességre és versenyképességre gyakorolt hatását 
vizsgálom. Elemzem még az innovációs együttmőködések, innovációs állami vagy EU-s 
támogatások hatását is, mint a sikeres innovációs tevékenységek mozgatórugóit. Fontosnak tartom 
továbbá, hogy az innovációs tevékenységek közül a kutatás-fejlesztés (ehhez kapcsolódóan K+F 
részleg megléte) és elıbbi jellemzık közötti kapcsolatot részletesebben is feltárjam. Egy 
hipotézisem kifejezetten a K+F és innováció kapcsolatával foglalkozik, de a többi vállalati jellemzı 
kapcsán is kitérek a kutatás-fejlesztésre gyakorolt hatásukra valamint magának a kutatás-
fejlesztésnek a versenyképességre gyakorolt hatására. Teszem ezt egyrészt, mert számos kutatás 
támasztja alá ennek fontosságát, kiemelve a K+F hangsúlyos szerepét az innovációban (Kiss, 2004; 
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Inzelt, 2004; Inzelt-Szerb, 2003; Mairesse-Mohnen, 2004). Másrészt a régebbi tanulmányok az 
innovációt elsısorban a kutatás-fejlesztésen keresztül vizsgálták, így eredményeim jobb 
összehasonlíthatóságot fognak biztosítani ezekkel a tanulmányokkal. A hipotézisek egymáshoz való 
kapcsolódását az alábbi ábra mutatja be: 
2.1. ábra: a kutatási hipotézisek kapcsolata 
 
 
Az alábbiakban bemutatom az egyes hipotézisek elméleti hátterét, ezt követıen pedig 
statisztikai módszerekkel tesztelem a hipotéziseket. 
A vállalkozások innovációjára ható tényezık 
A következı részben a vállalat exporttevékenységének, méretének (létszám alapján), 
kutatás-fejlesztési tevékenységének, és a többségi tulajdonosának innovációs jellemzıire 
(újdonságok bevezetése, innovációs együttmőködésben való részvételt) gyakorolt hatását 
vizsgálom. 
Az exporttevékenység hatása az innovációra 
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A fejlıdı gazdaságok vállalatainak nemzetközivé válásához, jelentıs exporttevékenység 
végzéséhez elengedhetetlen innovációs tevékenységek folytatása. A sikeres innováció segítheti a 
vállalkozásokat, hogy eredményesen versenyezzenek nemzetközi piacokon is. Pucik és Ito (1987) 
japán vállalatok elemzése során kimutatták, hogy az export és K+F tevékenység között szignifikáns 
kapcsolat van. Braga és Willmore (1991) brazíliai vállalatokon végzett kutatása során szignifikáns 
pozitív kapcsolatot fedezett fel az export értékesítés aránya és az innovációs aktivitás (kiemelten a 
K+F) között. Kumar és Siddharthan (1994) indiai vállalatok 1988-1990 között rögzített adatainak 
elemzése során az elıbbi kapcsolatot a high-tech ágazatok esetében nem találták szignifikánsnak. 
Késıbbi kutatásában Kumar és Saqib (1995) az export tevékenység és a K+F, valamint annak 
intenzitása között szignifikáns kapcsolatot fedezett fel. Szymanski et. al. (1993) tanulmánya (amiben 
azt vizsgálja, hogy a különbözı piacokon érdemes-e standardizálni a marketingstratégiát) 
hangsúlyozza, hogy az exportáló vállalatoknak erısebb versennyel kell szembe nézni, ami pozitívan 
hat a K+F tevékenységre és innovációra. Lefebvre et. al. (1998) kanadai vállalkozásokon végzett 
kutatása szerint az export értékesítésen belüli aránya és új termékek bevezetésére irányuló olyan 
innovációs tevékenységek között, mint a K+F és innovációs együttmőködések, szoros kapcsolat 
van. Becchetti és Rossi (2000) olasz vállalkozások exporttevékenységét vizsgálva arra jutottak, hogy 
a K+F és exporttevékenység között nincs kapcsolat, ugyanakkor más innovációs tevékenységek, 
mint például az innovációs együttmőködések és az exporttevékenység vagy az export intenzitás 
között szoros összefüggés van. Több mint 1000 angol vállalkozás adatait felhasználó 
tanulmányában Wakelin (1998) az innováció és export kapcsolatát számos vállalati (méret, 
innovációk száma, tıkeigényesség, munkaerı költsége) és iparági (innovációk száma, K+F 
intenzitás) jellemzın keresztül vizsgálja. Kutatása a korábban bemutatottakkal ellentétben bizonyítja, 
hogy exporttevékenység nincs kapcsolatban az innovációval. Roper és Love (2001) angol termelı 
vállalatokat vizsgálva azt tapasztalta, hogy az innovációs tevékenységek az export, valamint annak 
intenzitása között jelentıs pozitív kapcsolat van. Ugyanebben a kutatásukban német termelı 
vállalatokat vizsgálva viszont ennek ellenkezıjét tapasztalták. Ezt azzal magyarázták, hogy a német 
vállalatoknál az innovációs tevékenység és export piacok fejlesztése között tudatos „trade off” van. 
Guan és Ma (2003) kínai vállalkozások adatainak felhasználásával végzett kutatása szerint az 
innovációs képesség és export tevékenység között pozitív és szignifikáns kapcsolat van. 
Elemzésükben az innovációs képességeket központi (K+F, marketing és termelési) és kiegészítı 
(tanulási, szervezési, stratégiai) képességekre osztották fel, és kiemelik, hogy a kiegészítı 
innovációs képességek fontosak egyrészt az innovációs folyamatok hatékony mőködése, másrészt a 
vállalatok export tevékenysége szempontjából. Az olyan vállalkozások, amelyek ezt szem elıtt 
tartják, gyorsabban tudnak reagálni a külsı változásokra, gyorsabban tudják export stratégiájukat 
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adaptálni és versenyképesek lesznek az exportpiacokon. Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyei 
vállalkozására vonatkozó kutatása során arra az eredményre jutottak, hogy az exporttevékenység és 
az új technológia bevezetése, valamint a nem csak a vállalat számára új termék bevezetése között 
szignifikáns kapcsolat van. Kiss (2004, 2009) kutatásaiban az exportorientáció sem a termék, sem 
technológiai innovációval kapcsolatosan nem volt szignifikáns. A 2004-es „Versenyben a világgal” 
felmérés eredményei alapján arról ír, hogy a Magyarországon újnak számító termékeket bevezetı 
cégek fıként a hazai piacra termeltek. Az általa vizsgált mintában a csak a vállalat szempontjából új 
terméket bevezetı cégek árbevételében is ugyanolyan magas volt az export aránya, mint a 
világújdonságot bevezetıkében. Az elıbbiek, és a fıként új terméket be nem vezetı cégek esetében 
azt valószínősítette, hogy sokuknál az exportbevételek jelentıs része bérmunkából, illetve alacsony 
hozzáadott értéket megtestesítı beszállítói tevékenységbıl származik. Az elıbb említett kutatások 
eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze: 
2.1. táblázat: az export innovációra gyakorolt hatását elemzı kutatások 
Szerzık Év Kapcsolat Ország 
Pucik-Ito 1987 szignifikáns Japán 
Braga-Wilmore 1991 szignifikáns Brazília 
Kumar-Siddharthan 1994 szignifikáns India 
Kumar-Saqib 1995 szignifikáns India 
Lefebvre et. al. 1998 szignifikáns Kanada 
Wakelin 1998 nem szignifikáns Nagy-Britannia 
Bechetti-Rossi 2000 szignifikáns Olaszország 
Roper-Love 2001 szignifikáns Nagy-Britannia 
Guan-Ma 2003 szignifikáns Kína 
Inzelt-Szerb 2003 szignifikáns Magyarország 
Kiss 2004 nem szignifikáns Magyarország 
Kiss 2009 nem szignifikáns Magyarország 
 
Ezek alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H1 hipotézis: Az exportáló vállalatok innovatívabbak. 
 
A vállalat méretének hatása az innovációra 
A nagymérető vállalatok az innovációt tekintve nagyobb elınyben vannak, mint a KKV-k, 
mert valószínőleg könnyebben csoportosítják át erıforrásaikat és jobban ki tudják használni a 
méretgazdaságosság révén az innovációból származó elınyöket. Braga-Willmore (1991) Brazíliában 
végzett kutatása 1%-on szignifikáns kapcsolatot mutatott ki a K+F tevékenység és a vállalat mérete 
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között. Hasonlóan pozitív szignifikáns kapcsolatot mutatott be Kumar és Saqib (1995) Indiában 
végzett kutatása a vállalat mérete és (az innovációhoz szorosan kapcsolódó) K+F tevékenysége 
között. Utóbbiak kimutatták, hogy a vállalat méretének egy bizonyos határig történı növekedésével, 
nı a K+F tevékenység végzésének valószínősége, utána pedig csökken. Mairesse és Mohnen 
(2001) az Európai Közösségi Innovációs Felmérés adatait vizsgálva pozitív, szignifikáns kapcsolatot 
mutatott ki a vállalat mérete és innovációs magatartása között. A nagyobb mérető (alkalmazottak 
számának logaritmusa alapján) vállalkozások nagyobb valószínőséggel voltak innovatívak, és 
nagyobb innovációs intenzitás volt rájuk jellemzı. Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyében végzett 
kutatásuk során bizonyították, hogy a vállalat mérete mind a termék, mind a technológiai innováció 
esetében meghatározó. Az 1996-1999 közötti idıszakra, magyarországi vállalatokra kiterjedı 
kutatása során Kiss (2004) nem mutatott ki egyértelmő kapcsolatot vállalati méret és innováció 
között. Késıbbi kutatása során, amely a 2004-es „Versenyben a világgal” felmérés adatait dolgozta 
fel, (Kiss, 2009) szignifikáns kapcsolatot mutatott ki vállalati méret és új technológia bevezetése 
között. A nagyvállalatok hangsúlyos innovációs szerepét állapította meg a magyar gazdaságban. 
Vega-Juradoet. al. (2008) tanulmánya alapján a méret szignifikáns, pozitív hatással van az 
innovációra (mind inkrementális, mind radikális). 
Vannak azonban a méret és innováció kapcsolatára vonatkozóan olyan elemzések, amelyek 
épp az elıbbiek ellenkezıjét mutatják. Ács és Audretsch (1988) amerikai vállalatokon végzett 
vizsgálata kimutatta, hogy ceteris paribus minél több nagyvállalat alkot egy iparágat, annál nagyobb 
lesz az innovációs aktivitás, de a megnövekedett innovációs aktivitás a kisebb vállalkozásokból ered. 
Egy olyan iparágban, ahol a nagyvállalatok dominálnak, a kisebb vállalkozásoknak innovatívnak kell 
lennie ahhoz, hogy fenn tudjanak maradni a versenyben. Azok a kis vállalkozások, amelyek a 
nagyokétól más stratégiát követnek jobban teljesítenek. A kismérető vállalkozások jellemzıen 
azokban az iparágakban innovatívak, amelyek magas K+F és tıke igényőek, ahol a képzett 
munkaerı nagy szerepet játszik, és amelyekre a magas koncentráció jellemzı. Az elıbbi kutatások 
eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze: 
2.3. táblázat: a vállalat méretének innovációra gyakorolt hatását elemzı kutatások 
Szerzık Év Kapcsolat Ország 
Ács-Audretsch 1988 szignifikáns9 Egyesült Államok 
Braga-Wilmore 1991 szignifikáns Brazília 
Kumar-Saqib 1995 szignifikáns India 
Mairesse-Mohnen 2001 szignifikáns Franciaország 
                                                           
9 A többi szignifikáns kapcsolatot kimutató tanulmánnyal ellentétben, itt az innovációs aktivitás a vállalatméret 
csökkenésével nı. 
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Inzelt-Szerb 2003 szignifikáns Magyarország 
Kiss 2004 nem szignifikáns Magyarország 
Vega-Juradoet. al. 2008 szignifikáns Spanyolország 
Kiss 2009 szignifikáns Magyarország 
 
Ezek alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H2 hipotézis: A vállalat méretének növekedésével nı az innovációs tevékenység. 
 
A K+F hatása az innovációra 
Vélhetıen a kutatás-fejlesztés iránt elkötelezett vállalatok nagyobb valószínőséggel 
vezetnek be új terméket vagy technológiát, egyszóval innovatívabbak. A kapcsolat azonban nem 
feltétlen jelentıs, hiszen nem minden K+F tevékenység végzıdik újdonság bevezetésével (például 
ha sikertelen a projekt), illetve mások eredményeit is implementálhatja gyakorlatába egy vállalat. A 
szervezetek innovációs magatartásában továbbá fontos szerepet játszik még, hogy: e tevékenységet 
szervezett keretek között (van-e K+F részleg) végzik-e; van-e innovációs együttmőködésük más 
vállalkozásokkal, oktatási vagy egyéb intézményekkel; elérhetıek-e állami vagy EU-s források az 
innovációhoz. 
Tanulmányukban Vega-Juradoet. al. (2008) arra keresik a választ, hogy a K+F és a K+F 
együttmőködések hogyan hatnak az innovációra. Kimutatták, hogy minél nagyobb a vállalat 
technológiai kompetenciája (ami értelmezésükben a K+F tevékenységbıl származtatható), annál 
inkább részt vesznek együttmőködésben. A kutatás-fejlesztés révén a vállalatok nem csak új tudásra 
tesznek szert, hanem hozzájárulnak külsı forrásokból történı tudásszerzéshez is. A két tényezı 
ugyan egymást helyettesítheti, vagy kiegészítheti, a spanyol vállalatokon végzett elemzések azt 
mutatják, hogy az együttmőködések nem járulnak hozzá újdonságok bevezetéséhez, fıleg ha a 
házon belüli K+F-be sok erıforrást fektetett a vállalat. Ez jól mutatja a spanyol vállalatok gyenge 
együttmőködési hajlandóságát (pl. egyetemekkel). Eredményeik igazolják továbbá, hogy a kutatás-
fejlesztés, illetve az erre irányuló együttmőködés fontossága függ bizonyos vállalati jellemzıtıl (pl. a 
beszállítók fontossága, nagy mennyiséget termelık esetén fontos mindkettı). Ez alapján a 
következı hipotézist fogalmazom meg: 
H3 hipotézis: A K+F tevékenységet folytató vállalatokról nagyobb valószínőséggel 
mondható hogy innovatívak. 
Amara és Landry (2005) a K+F és az innováció újdonságfoka közötti szignifikáns 
kapcsolatra hívja fel a figyelmet. Tanulmányukban igazolják, hogy minél nagyobb a K+F ráfordítás, 
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annál valószínőbb világ- vagy országos viszonylatban újnak számító termékek és technológiák 
bevezetése. Ez alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H3a hipotézis: a K+F tevékenységre az átlagosnál többet fordító vállalkozások 
nagyobb újdonságfokú innovációt hoznak létre. 
Inzelt és Szerb (2003), Mairesse és Mohnen (2004), valamint Kiss (2004, 2009) 
kutatásukban kimutatták a kutatás-fejlesztés, valamint az innovációs együttmőködés új termékek, 
technológiák bevezetésében játszott fontos szerepét. Az innovációs együttmőködés vizsgálata 
fontos, mert ez növeli annak valószínőségét, hogy a cég további innovációt valósít meg, továbbá az 
együttmőködésnek kulcsfontosságú szerepe van az innováció diffúziójának sebességében is: ha az 
együttmőködık száma magasabb, akkor gyorsabb az innováció elterjedése is az együttmőködı 
cégekkel kapcsolatba kerülı vállalkozások révén (Inzelt és Szerb, 2003). Az innovációs ráfordítások 
mellett a vállalati tanulási folyamat, az innovációk fontos forrását jelentik az együttmőködések. 
Fischer és Varga (2002) szerint önmagában a kutatás-fejlesztés szükséges, de nem elégséges 
indikátor a technológiai képességek (így a technológiai innováció) mérésére. Ehhez szükséges 
vizsgálni még (többek között) az innovációs együttmőködések, innovációs hálózatok meglétét is. A 
vállalat teljesítményét leginkább a K+F, innováció és innovációs együttmőködés közjátékának kell 
tekinteni. A versenyképességhez szükséges tudás gyakran a vevıktıl, beszállítóktól, más 
vállalkozásoktól és intézményektıl származik. Az ilyen jellegő kooperációk eredményeként a 
vállalkozások megoszthatják a kutatás-fejlesztés vagy innováció kockázatát, részesedhetnek mások 
eredményeibıl. Vélhetıen az ilyen kapcsolatok a kis- és középvállalkozásoknak is segítséget 
nyújthat innovációhoz, nekik ugyanis nincs meg az a szellemi és anyagi hátterük, amik szükségesek 
ehhez. Ezek alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H3b hipotézis: az innovációs együttmőködésben részt vevı vállalkozások nagyobb 
valószínőséggel innovatívak. 
A K+F ráfordításhoz hasonlóan szintén fontos tényezıként említi Amara és Landry (2005) az 
innovációhoz illetve a kutatás-fejlesztéshez elérhetı állami támogatást is, amely hozzájárul 
országos vagy világszínvonalon új termékek (szolgáltatás) vagy technológiák bevezetéséhez. Ez 
alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H3c hipotézis: Az állami vagy EU-s támogatás ösztönzıleg hat az innovációra. 
Az elıbbi kutatások eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze: 
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2.4. táblázat: a K+F innovációra gyakorolt hatását elemzı kutatások 
Szerzık Év Kapcsolat Ország 
Inzelt-Szerb 2003 szignifikáns Magyarország 
Mairesse-Mohnen 2004 szignifikáns Franciaország 
Kiss 2004 szignifikáns Magyarország 
Amara-Landry 2005 szignifikáns Kanada 
Vega-Juradoet. al. 2008 szignifikáns Spanyolország 
Kiss 2009 szignifikáns Magyarország 
 
Hipotézisem vizsgálata során e kutatásoknak megfelelıen kitérek a K+F tevékenység (alap 
és alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés), innovációs együttmőködésben való részvétel és az állami 
vagy EU-s támogatás innovációra gyakorolt hatására. 
 
A külföldi tulajdon hatása az innovációra 
Braga és Willmore (1991) szerint a multinacionális vállalkozások leginkább saját 
országukban tartják a kutatás-fejlesztést, ami arra enged következtetni, hogy a külföldi tulajdonú 
cégek innovációs tevékenysége alacsony. Ez változhat attól függıen, hogy a helyi feltételekhez 
milyen mértékben kell a technológiát adaptálni. Továbbá a multinacionális vállalatok jelenléte 
magában hordozza a „spillover hatást”, aminek eredményeképpen az iparág többi vállalata is 
profitálhat e vállalatok kutatás-fejlesztési tevékenységébıl: új technológiákat, eljárásokat 
ismerhetnek meg, képzett dolgozók és menedzserek állnak rendelkezésre a munkaerı piacon. Brazil 
vállalatok elemzése során arról írnak, hogy a külföldi tulajdon pozitív hatással van mind új 
technológiák bevezetésére, mind a kutatás-fejlesztésre, bár ez utóbbival nincs szignifikáns 
kapcsolatban. Ebbıl azt a következtetést lehet levonni, hogy a multinacionális vállalatok nagyobb 
valószínőséggel importálnak, vezetnek be új technológiát helyi szinten. 
Kumar és Saqib (1994) hasonló következtetésre jutott Indiában végzett kutatása során. Azok 
a vállalatok, amelyek technológiát importálnak az anyacégtıl, nem lesznek saját kutatás-fejlesztésre 
ösztönözve, ugyanis hozzáférnek a multinacionális vállalat ilyen eredményeihez. Másfelıl vizsgálva 
a kérdést, ha korlátozottan férnek hozzá az eredményekhez, vagy adott technológiát nem elég 
importálni, hanem a helyi feltételekhez adaptálni is kell, szükséges lehet K+F-be invesztálni. Ezért a 
szerzık munkájukban a külföldi tulajdon hatását egyrészt vizsgálták technológia importra és kutatás-
fejlesztésre. Vizsgálatuk során arra jutottak, hogy a külföldi irányítás nincsen szignifikáns 
kapcsolatban sem új technológia bevezetésével, sem a kutatás-fejlesztéssel, továbbá az a vállalat, 
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amely inkább külföldi technológiát adaptál, nem fog kevesebbet vagy többet fektetni kutatás-
fejlesztésbe. 
Urem (1999) szerint a fejlıdı országokban végzett kutatások igazolják, hogy nincs 
szignifikáns kapcsolat a külföldi tulajdon és a K+F tevékenység valamint ennek intenzitása között. 
Saját kutatása ezzel szemben kimutatja, hogy a külföldi irányító tulajdon a K+F aktivitást visszafogja 
a kezdeti fejlıdési szakasz után. Ez nem jelenti azt, hogy a külföldi tulajdon az innovációs 
tevékenységeket összességében (amelyek „csak” egy részhalmaza a kutatás-fejlesztés) a külföldi 
tulajdon negatívan befolyásolná. Ezek a vállalatok az újdonságok bevezetése kapcsán elsısorban 
nem saját kutatás-fejlesztésre támaszkodtak, hanem technológia vásárlására. A fejlıdı gazdaságok 
nem hagyatkozhatnak pusztán a multinacionális cégekre, hogy K+F képességeiket fejlesszék. 
Ehhez szükség van a kormányok megfelelı ösztönzı politikájára is. 
Inzelt és Szerb (2003) kutatási eredményeiben a hazai vagy külföldi vállalati csoporthoz 
tartozás és a külföldi tulajdon elhanyagolható szerepet játszik mind a termék, mind a technológiai 
innovációban. A vizsgált vállalkozások esetén magának a külföldi tulajdonnak elhanyagolható 
szerepe volt kutatásukban. 
Kiss (2004) kilencvenes évek második felére vonatkozó kutatásában egyforma arányban 
vettek részt K+F kooperációkban hazai és külföldi tulajdonú cégek. Az akkor vizsgált külföldi 
vállalkozások árbevétel-arányos K+F ráfordításai kisebbek voltak, bár nagyobb arányban folytattak 
termékfejlesztési tevékenységet. Kiss (2009) versenyképesség kutatásában szintén kiemeli, hogy a 
többségi külföldi tulajdonban levı cégeknek elınyös lenne, ha többször vennének részt 
együttmőködésben, ugyanis a „spillover hatásból” a hazai vállalkozások kutatás-fejlesztése is 
profitálhatna. Az elızıleg bemutatott kutatásokkal részben egyeznek eredményei. A többségi külföldi 
tulajdonú cégek az általa vizsgált mintában nagyobb valószínőséggel vezettek be új termékeket és 
jelentısen hozzájárulnak a hazai termékszerkezet korszerősítéséhez. Világ- és magyar 
viszonylatban új technológiák bevezetése is jellemzıbb rájuk. 
Az elıbb ismertetett kutatásokból jól látszik, hogy a külföldi tulajdon szerepe az 
innovációban (nem csak Magyarországon, hanem általában a fejlıdı gazdaságokban) igen vitatott 
kérdés. Ezért tartom fontosnak megvizsgálni az innováció és a külföldi többségi tulajdon kapcsolatát. 
Az elıbbi kutatások eredményét az alábbi táblázat foglalja össze: 
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2.5. táblázat: a külföldi többségi tulajdon innovációra gyakorolt hatását elemzı kutatások 
Szerzık Év Kapcsolat Ország 
Braga-Willmore 1991 szignifikáns Brazília 
Kumar-Saqib 1995 nem szignifikáns India 
Urem 1999 
szignifikáns (K+F-re 
negatív)10 
Csehország és Magyarország 
Inzelt-Szerb 2003 nem szignifikáns Magyarország 
Kiss 2004 nem szignifikáns Magyarország 
Kiss 2009 szignifikáns Magyarország 
 
Ezek alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H4 hipotézis: A külföldi többségi tulajdonú cég nagyobb valószínőséggel innovatív. 
Az innováció hatása a vállalkozásokra 
A következı részben az innováció közvetlen rendeléselnyerı képességére, illetve 
versenyképességére gyakorolt hatását elemzem. 
 
Az innováció hatása a vállalat közvetlen rendeléselnyerı képességére 
Dosi (1988) szerint az innováció révén a vállalatok növelni képesek teljesítményüket és 
versenyképességüket az által, hogy vezetı szerepet töltenek be a hatékonyságban és/vagy 
termékminıségben. Az innováció hatásai közül ehhez hasonlóan a termelékenység, rugalmasság és 
termékminıségre gyakorolt pozitív hatást emeli ki Hipp és Tether (2000) német vállalatokon végzett 
kutatásában. Az elıbbi kutatások eredményét az alábbi táblázat foglalja össze: 
2.6. táblázat: az innováció közvetlen rendeléselnyerı képességre gyakorolt hatását elemzı 
kutatások 
Szerzık Év Kapcsolat Ország 
Dosi 1988 pozitív USA 
Hipp-Tether 2000 pozitív Németország 
Ezek alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
                                                           
10. Urem kutatása egyedi abban a tekintetben, hogy negatív szignifikáns kapcsolatot csak a külföldi tulajdon és K+F 
között mutatott ki, ebbıl viszont azt a következtetést vonta le, hogy a vállalatok más által kifejlesztett új technológiát 
adaptálnak szervezetükbe. 
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H5 hipotézis: Új termékek (szolgáltatások) és technológiák bevezetésével nı a 
vállalatok közvetlen rendeléselnyerési képessége. 
Az innováció hatása a vállalat versenyképességére 
Szakdolgozatom elsı fejezetében számos elméleten és kutatáson keresztül mutattam be az 
innováció vállalati versenyképességre gyakorolt hatásának fontosságát, az innováció gazdasági 
fejlıdésben betöltött szerepét. Feltevésem alátámasztását ezeken kívül kiegészítem még két 
kutatással. Clark és Guy (1998) kiemelik az innováció fontosságát a vállalatok 
versenyképességében. Lundvall és Nielsen (1998) a verseny intenzitása és az innováció közötti 
kapcsolatot vizsgálva azt tapasztalta, hogy az intenzív versenyben mőködı vállalkozások nagyobb 
valószínőséggel vezetnek be új terméket. Az innováció az éles versenyben történı profitszerzés, és 
profitnövelés egyik legfontosabb eszköze. Az intenzív verseny az inkrementális innováció 
mozgatórugója. Az általuk vizsgált dán vállalatok több mint fele vezetett be új terméket vagy 
szolgáltatást, amelyek nagy része inkább inkrementális változtatás, mint radikális. A kilencvenes 
évek elején az erıs verseny következtében átértékelıdött a verseny és innováció kapcsolata. 
Korábban a verseny fokozódását elsıdlegesen a kutatás-fejlesztéshez és radikális változtatáshoz 
kötötték. A szerzık hangsúlyozzák, hogy a kisebb változtatások és a szervezeti innováció is szoros 
kapcsolatban áll a versenyképességgel. Ez alapján a következı hipotézist fogalmazom meg: 
H6 hipotézis Az innovatív vállalat versenyképesebb. 
A hipotéziseim meghatározásakor egyrészt figyelembe vettem korábbi munkahelyemen 
szerzett tapasztalatokat, másrészt nagyszámú, a témában íródott szakirodalmat. Hipotéziseimet 
tesztelésük után összehasonlítom ezekkel a tanulmányokkal, amelyek más országok és/vagy 
korábbi évek vállalkozásainak adatait dolgozták fel. 
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A magyar vállalkozások innovációs tevékenysége 
Az alábbiakban a „Versenyben a világgal” kutatás adatait az SPSS programcsomag 19-es 
verziójával elemezve tesztelem a második fejezetben bemutatott hipotéziseket. Az elemzés menete 
követni fogja az elızı fejezet 2.1. ábráján bemutatottakat. 
A vállalkozások innovációjára ható tényezık vizsgálata 
Az innovációt befolyásoló tényezık közül – mint ahogyan azt az elsı fejezetben bemutattam 
– az export, a vállalat mérete (létszám alapján), a K+F és a külföldi többségi tulajdon hatását 
vizsgálom meg. 
Az exporttevékenység hatása az innovációra 
H1 hipotézis: Az exportáló vállalatok innovatívabbak. 
A vizsgált vállalatok 42%-a exportált11, árbevételük átlagosan 32,1%-a származott az 
exporttevékenységbıl. Az alábbi táblázatból látható, hogy az exportáló vállalatok nagyobb arányban 
vezettek be új terméket vagy technológiát, vettek részt innovációs együttmőködésben, végeztek K+F 
tevékenységet. 
3.1. táblázat: Innovációs jellemzık exportáló és nem exportáló vállalatok szerinti bontásban 
  Exportált   
  Igen Nem     
 
Bevezetık 
aránya (%) 
Bevezetık 
aránya (%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 42,00 41,30 0,012 0,007 
Új technológia 47,60 35,30 3,601* 0,124 
Új termék vagy technológia 59,60 52,50 1,089 0,071 
K+F 40,30 27,80 2,787* 0,130 
Innovációs együttmőködés 23,50 22,10 0,063 0,016 
* 10%-on szignifikáns 
                                                           
11 Azokat a vállalatokat, amelyek a vezér kérdıív A4 kérdésére (export aránya az árbevételbıl) nem válaszoltak, úgy 
értelmezem, hogy nem exportáltak. 
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Khí-négyzet próbával vizsgálva az exporttevékenység és innováció közötti összefüggést, 
statisztikailag szignifikáns, gyenge kapcsolat mutatható ki új technológia bevezetésével és a kutatás-
fejlesztéssel. 
 
Az eredmények értékelése 
A fentiek alapján a H1 hipotézis összességében nem fogadható el. Az export 
tevékenység leginkább az új technológia bevezetésével, valamint a kutatás-fejlesztéssel áll 
kapcsolatban (3.1. táblázat). Ez elıbbi egyezik Inzelt és Szerb (2003) korábban bemutatott kutatási 
eredményével, az utóbbi pedig számos külföldi vállalatokon végzett elemzéssel van összhangban. A 
legkorábbi tanulmányok, amik az exportpiacokon való sikeresség feltételeit vizsgálták, elsısorban 
illetve kizárólagosan a kutatás-fejlesztésre és annak intenzitására koncentráltak. A K+F fontos, de 
nem kizárólagos módja az innovációnak. Késıbbi kutatások már figyelembe vették ezt, például 
Lundvall és Nielsen (1998), akik kiemelték az inkrementális innovációk fontosságát is, vagy Guan és 
Ma (2003) akik az úgynevezett kiegészítı innovációs tevékenységek szükségességét 
hangsúlyozzák. A hazai minták elemzése során is kimutatható az export és a K+F valamint új 
technológia bevezetése között gyenge szignifikáns kapcsolat. Ez úgy interpretálható, hogy az 
exportpiacokon jelen levı vállalatok, versenyképességüket inkább új technológiák bevezetésével, 
illetve valószínőleg ezt szolgáló kutatás-fejlesztési tevékenységgel erısítik, mint új termékekkel. 
Elemzésem eredményei leginkább Kiss (2004, 2009) két korábbi kutatásával egyezik, miszerint az 
exportáló cégek nem innovatívabbak a nem exportáló cégeknél. 
Bár jelen dolgozat tárgyához szorosan nem kapcsolódik, a vállalatok export 
tevékenységének vizsgálata során érdemes kitérnem a vállalat méretének és export 
tevékenységének kapcsolatára. Számos kutatás (Kumar–Siddharthan, 1994; Wakelin, 1998; Roper–
Love, 2001; Guan–Ma, 2003) elemzi a vállalatok export tevékenységét befolyásoló tényezık közül a 
vállalat méretét (is). Az eredmények az eltérı országok gazdasági fejlettsége ellenére nagyon 
hasonló képet mutat. Az exporttevékenység és vállalatméret között ugyan fennáll szignifikáns 
kapcsolat, azonban csak addig a szintig, amíg a vállalat számára méreténél fogva elérhetık azok az 
erıforrások, amik az exportpiacokon való megjelenéshez szükségesek. A magyar vállalatok átlagos 
export aránya az árbevételbıl az egyes méretkategóriákon belül szignifikánsan különbözik, és 
igazolja korábbi állítások helyességét (1. sz. melléklet). A következıkben áttérek a vállalat 
méretének innovációra gyakorolt hatásának elemzésére. 
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A vállalat méretének hatása az innovációra 
H2 hipotézis: A vállalat méretének növekedésével nı az innovációs tevékenység. 
A kérdıívben megkérdezett vállalkozások méret szerinti besorolását az EU standardnak12 
megfelelıen végzem el. A besorolást az alábbi táblázat foglalja össze: 
3.2. táblázat: A vállalkozások méret szerinti besorolás 
 N 
Arány 
(%) 
Kumulatív 
arány (%) 
Mikro vállalkozás (0-9 fı) 37 12,3 12,3 
Kisvállalat (10-49 fı) 64 21,4 33,7 
Középvállalat (50-249 fı) 156 52,0 85,7 
Nagyvállalat (250 <fı) 43 14,3 100,0 
 
A hipotézis vizsgálata során elsı lépésként érdemes megvizsgálni, hogy az egyes 
kategóriákon belül a vállalatok milyen arányban voltak innovatívak. Az új terméket (szolgáltatást) 
vagy technológiát bevezetık arányát a következı táblázat foglalja össze: 
3.3. táblázat: Újdonságok bevezetése az egyes kategóriákon belül 
Bevezetık aránya (%) 
Vállalat mérete a 
foglalkoztatottak száma szerint Új 
termék 
Új 
technológia 
Új termék vagy 
technológia 
Mikro vállalkozás 33,3 8,7 35,0 
Kisvállalat 45,7 31,9 53,5 
Középvállalat 39,1 41,2 52,8 
Nagyvállalat 51,6 71,4 83,3 
Khí-négyzet 2,520 24,976*** 13,238*** 
Cramer mutató 0,106 0,325 0,248 
*** 1%-on szignifikáns 
A vállalkozás méretének növekedésével nı az új technológiát vagy terméket (szolgáltatást) 
bevezetık aránya (ez utóbbi alól kivétel ugyan a kis- és középvállalatok esete, azonban a 
nagyvállalatokkal összehasonlítva a többi vállalkozást, az állítás igaz). Khí-négyzet teszt alapján a 
fenti három csoportba tartozás és az újdonságok bevezetése között szignifikáns kapcsolat van. A 
nagyvállalatok vezetnek be a legnagyobb arányban új termékeket, bár a kapcsolat nem szignifikáns. 
A vállalat mérete azonban már szignifikánsan befolyásolja új technológiák bevezetését. Ennek 
                                                           
12 2005. január 1-tıl érvényes 2004. évi XXXIV. törvény rendelkezései szerint (készült az EU 2003/361/EK számú 
ajánlása alapján). 
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valószínőleg az lehet az oka, hogy az új eljárások bevezetésének magas tıkeigényét a 
nagyvállalatok könnyebben tudják fedezni, könnyebben tudnak erıforrásokat átcsoportosítani. 
A nagyvállalatok magasabb arányban vesznek részt innovációs együttmőködésben és 
végeznek kutatás-fejlesztést. Az összehasonlítás eredményeit részletesen az alábbi táblázat 
tartalmazza: 
3.4. táblázat: Innovációs tevékenységek vállalatméret szerinti bontásban 
Vállalat mérete13 
K+F tevékenységet 
végzık aránya (%) 
Innovációs együttmőködésben részt 
vevık aránya (%) 
Mikro vállalkozás 26,7 25,0 
Kisvállalat 31,0 28,9 
Középvállalat 26,4 16,0 
Nagyvállalat 58,6 39,4 
Khí-négyzet 10,751** 9,602** 
Cramer mutató 0,256 0,203 
** 5%-on szignifikáns 
Az innovációs együttmőködésben való magasabb részvétel oka lehet, hogy a 
nagyvállalatoknak van elég tapasztalatuk az innovációs tevékenységekben ahhoz, hogy külsı 
partnerek felé meg tudják fogalmazni elvárásaikat. A nagyvállalatok szignifikánsabban nagyobb 
arányban vesznek részt innovációs együttmőködésben, mint a többi vállalkozás. A K+F esetén 
valószínőleg a magasabb árbevétel teszi lehetıvé a nagyvállalatok magasabb hányadánál a kutatás-
fejlesztést (a vállalatok árbevétele és mérete között szignifikáns kapcsolat van, lásd 2. sz., 5. sz. 
melléklet). A Khí-négyzet próba alapján statisztikailag szignifikáns, közepes erısségő kapcsolat 
fedezhetı fel a vizsgált tényezık között. Ezt alátámasztja még, hogy a nagyvállalatok szignifikánsan 
többet költöttek a K+F fejlesztésre (F=2,705, 5%-os szignifikanciaszinten14). 
 
Az eredmények értékelése 
A fenti eredményekbıl azt a következtetést lehet levonni, hogy a mikro vállalkozásoknak, 
kis- és középvállalatoknak gyengébb az innovációs aktivitásuk Magyarországon, mint a 
nagyvállalatoknak (3.3. és 3.4. táblázat). Ez megegyezik korábbi, más országokra, más idıszakra 
kiterjedı kutatási eredményekkel. Így az mondható, hogy a magyar vállalkozások körében tapasztalt 
                                                           
13 Foglalkoztatottak száma szerint. 
14 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe (3,385) mutatót vettem figyelembe a szignifikanciaszint 
meghatározásához. 
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összefüggés nem egyedülálló jelenség. A H2 hipotézisemet a leírtak alapján elfogadom. 
Kutatásaim részben egyeznek Inzelt és Szerb (2003) munkájával, akik a Baranya megyei 
vállalkozások esetén a vállalat mérete és új termékek és technológiák bevezetése között szignifikáns 
kapcsolatot mutattak ki. Az általam használt minta vállalakozásai esetén a vállalkozás méretével 
szignifikáns kapcsolatban az új technológiák bevezetése áll. Ez megfelel Kiss (2009) által végzett 
kutatás eredményeinek. Úgy tőnik, hogy a 2004-es felmérés óta nem történt változás ilyen téren a 
vállalkozásoknál. Hasonlóan szignifikáns kapcsolatot mutatott ki Braga és Willmore (1991) brazil 
vállalatokon végzett kutatásában, bár a szerzık megjegyzik, hogy a méret kis mértékben 
befolyásolja új technológiák bevezetését. A vállalatok tehát méretüknél fogva több erıforrást tudnak 
biztosítani az innovációhoz, továbbá rendelkeznek kellı tapasztalattal sikeres innovációs folyamat 
lebonyolításához. 
A K+F hatása az innovációra 
H3 hipotézis: A K+F tevékenységet folytató vállalatokról nagyobb valószínőséggel 
mondható hogy innovatívak. 
A K+F tevékenységet folytató vállalatok aránya a nagyvállalatok esetén a legnagyobb, a 
különbség szignifikáns, közepesen erıs. 
3.5. táblázat: K+F tevékenység végzése vállalatméret szerinti bontásban15 
K+F - Szerepelt a 2005-2008 
közötti tevékenységben?   
Igen Nem 
N 4 11 
Mikro vállalkozás 
Arány 26,7% 73,3% 
N 9 20 
Kisvállalat 
Arány 31,0% 69,0% 
N 24 67 
Középvállalat 
Arány 26,4% 73,6% 
N 17 12 
Nagyvállalat 
Arány 58,6% 41,4% 
N 54 110 
Összesen 
Arány 32,9% 67,1% 
Khí-négyzet 10,751** 
Cramer mutató 0,256 
** 5%-on szignifikáns 
                                                           
15 A termelés kérdéssor ide vonatkozó (T12) változó hiányzó adatait kihagytam az elemzésbıl. 
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A vállalkozások harmada végez K+F tevékenységet, ezek 88%-a vezetett be új terméket 
vagy technológiát, statisztikailag közepesen erıs kapcsolat tapasztalható. Az alábbi táblázat 
összefoglalja, hogy a kutatás-fejlesztést végzı és mellızı vállalkozások milyen arányban vezettek 
be újdonságokat. 
3.6. táblázat: Új termék (szolgáltatás) vagy technológia bevezetése a K+F megléte alapján 
 K+F tevékenységet   
 Végzett Nem végzett   
 
Bevezetık 
aránya (%) 
Bevezetık 
aránya (%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 74,0 41,7 13,790*** 0,307 
Új technológia 70,4 34,6 18,249*** 0,340 
Új termék vagy technológia 88,0 53,8 16,922*** 0,344 
***1%-on szignifikáns 
Részletesebben vizsgálva a termékek és technológiák újdonságfokát, az tapasztalható, 
hogy a kutatás-fejlesztést végzı vállalkozások nagyobb arányban vezetnek be magyarországi vagy 
világviszonylatban új termékeket vagy technológiát. A tényezık között közepesen erıs szignifikáns 
kapcsolat van. A vizsgálat eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze: 
3.7. táblázat: Bevezetett termékek (szolgáltatások) és technológiák újdonságfoka K+F tevékenység 
végzése alapján 
  K+F tevékenységet   
  Végzett Nem végezett   
 
Bevezetık 
aránya (%) 
Bevezetık 
aránya (%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Világviszonylatban 37,1 12,5 6,215** 0,288 
Magyarországon 69,4 31,7 10,921*** 0,377 Új termék 
Vállalatnál 86,1 84,4 0,440 0,023 
Világviszonylatban 23,5 0 8,067*** 0,355 
Magyarországon 44,1 13,3 7,236*** 0,336 Új technológia 
Vállalatnál16 91,2 90,3 0,140 0,015 
*** 1%-on szignifikáns, ** 5%-on szignifikáns 
Az eredmények még egy fontos következtetést engednek levonni. Csupán a vállalat 
számára új termékek vagy technológiák bevezetéséhez nincs szükség kutatás-fejlesztésre, az 
újdonságokat ezek a szervezetek nagyrészt mástól adaptálják. Más megközelítésbıl vizsgálva 
azonban látszik, hogy a kutatás-fejlesztés fontos szerepet tölt be abban, hogy egy vállalkozás 
                                                           
16 A vállalatnál meglévı technológia jelentıs vagy kismértékő továbbfejlesztése. 
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országos vagy világviszonylatban újdonságot vezessen be. Magyarországon újnak számító terméket 
(szolgáltatást) vagy technológiát nem csak házon belüli kutatás-fejlesztés révén tud bevezetni egy 
vállalkozás. Külföldrıl megvásárolt olyan szabadalmak, licenc, know-how, gépek vagy 
berendezések, amelyeket itthon más vállalat nem implementált, szintén ezt fogja eredményezi. 
Világviszonylatban új termék (szolgáltatás), technológia bevezetése véleményem szerint valamilyen 
invenció kizárólagos birtoklásával lehetséges elsısorban. Ennek hátterében pedig rendszerint alap-, 
alkalmazott vagy kísérleti kutatás – tehát K+F húzódik meg. 
H3a hipotézis: a K+F tevékenységre az átlagosnál többet fordító vállalkozások 
nagyobb újdonságfokú innovációt hoznak létre. 
K-Means Cluster segítségével felosztva a vállalatokat17 K+F orientáltak, átlagos K+F 
tevékenységet végzık és K+F tevékenységben lemaradókra, megvizsgáltam a K+F orientáció és a 
bevezetett termék újdonságfoka közötti kapcsolatot One-Way ANOVA próbával. Az eredményt az 
alábbi táblázat foglalja össze: 
3.8. táblázat: Újdonságfok és K+F orientáció kapcsolata 
A 2005-2008 között bevezetett termék új 
világviszonylatban Magyarországon a vállalatnál 
K+F 
tevékenységben 
N Átlag (%) N Átlag (%) N Átlag (%) 
Lemaradók 22 2,82 23 20,70 23 78,43 
Átlagosak 8 28,75 8 45,63 9 26,11 
Orientáltak 3 56,67 3 25,00 3 18,33 
F-próba értéke 14,30918*** 1,88719 11,796*** 
*** szignifikáns 1%-os szinten 
A K+F orientált vállalkozások nagy arányban vezettek be világviszonylatban újdonságnak 
számító termékeket. Minél alacsonyabb a kutatás-fejlesztésre nettó árbevétel arányosan fordított 
tıke, annál kevésbé jellemzı, hogy a vállalat világviszonylatban is újdonságnak számító terméket 
vezessen be. Azok a szervezetek, amelyek K+F ráfordításai alacsonyak, leginkább mástól 
adaptálnak újdonságot. 
H3b hipotézis: az innovációs együttmőködésben részt vevı vállalkozások nagyobb 
valószínőséggel innovatívak. 
                                                           
17 Kutatás-fejlesztésre árbevétel arányosan fordított összeg alapján. 
18 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (17,090) vettem figyelembe. 
19 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (11,202) vettem figyelembe. 
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Az innovációs együttmőködésben való részvétel leginkább a nagyvállalatokra jellemzı. Ezek 
több mint harmada vett részt ilyen együttmőködésben. A részletes adatokat az alábbi táblázat 
tartalmazza: 
3.9. táblázat: Innovációs együttmőködésben részt vevı vállalkozások aránya méret szerint 
Foglalkoztatottak száma Részarány (%) N 
Mikro vállalkozás (0-9 fı) 25,0 6 
Kisvállalat (10-49 fı) 28,9 13 
Középvállalat (50-249 fı) 16,0 21 
Nagyvállalat (250 <fı) 39,4 13 
Együtt 22,7 53 
 
Feltételezhetıen a K+F tevékenységet végzık nagyobb valószínőséggel vesznek részt 
innovációs együttmőködésben, közös kutatásban. A két tényezı kapcsolata szignifikáns és erıs. 
3.10. táblázat: K+F tevékenység végzése és az innovációs együttmőködés megléte között kapcsolat 
Innovációs 
együttmőködés 
 Van Nincs 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Végzett 60,4 39,6 
K+F tevékenységet 
Nem végzett 12 88,0 
41,255*** 0,506 
*** 1%-on szignifikáns 
Legjellemzıbb együttmőködı partner a hazai állami kutatóintézet, egyetem, valamint a hazai 
tanácsadó cégek, magánintézetek, vállalatok (3. sz. melléklet). Az innovációs együttmőködésben 
részt vevı vállalkozások nagyobb arányban vezetnek be új terméket vagy technológiát. Az 
innovációs együttmőködés szignifikánsan befolyásolja az innovációt (közepesen erıs kapcsolat). Az 
összefüggést részletesen az alábbi ábra mutatja be. 
3.11. táblázat: Új termék (szolgáltatás) vagy technológia bevezetése az innovációs együttmőködés 
alapján 
 Innovációs együttmőködés   
 Volt Nem volt   
 Bevezetık aránya (%) 
Bevezetık 
aránya (%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 65,2 34,8 14,052*** 0,256 
Új technológia 64,7 33,1 16,284*** 0,270 
Új termék vagy technológia 81,8 47,5 16,426*** 0,282 
*** 1%-on szignifikáns 
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A világviszonylatban új terméket bevezetı vállalkozások döntı többségének nem volt 
semmilyen innovációs együttmőködése. Magyarországon és a vállalatnál új terméket (szolgáltatást) 
vagy technológiát nagyobb arányban vezettek be olyan vállalkozások, amelyeknek volt innovációs 
együttmőködési megállapodása. A két tényezı között azonban nincs statisztikailag szignifikáns 
összefüggés. 
3.12. táblázat: Az innovációs együttmőködés és a bevezetett termékek (szolgáltatások) és 
technológiák újdonságfoka 
  Innovációs együttmőködés   
  Volt Nem volt   
 
Részarány (%) 
Részarány 
(%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Világviszonylatban 22,6 24,6 0,43 0,022 
Magyarországon 61,3 44,1 2,411 0,164 Új termék 
Vállalatnál 90,6 80,6 1,567 0,129 
Világviszonylatban 13,8 10,6 0,171 0,047 
Magyarországon 32,1 29,2 0,074 0,031 Új technológia 
Vállalatnál 96,4 85,7 2,197 0,169 
 
A K+F tevékenységet végzı vállalatok 44%-a rendelkezik K+F részleggel (a kettı között 
statisztikailag erıs kapcsolat tapasztalható). Fontosnak tartom megvizsgálni az innovativitás és K+F 
részleg megléte közötti kapcsolatot. Ezt az alábbi táblázat mutatja be részletesen: 
3.13. táblázat: A K+F tevékenység végzése és a K+F részleg megléte közötti kapcsolat 
K+F részleg 
 Van Nincs 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Végzett 44,4 55,6 
K+F tevékenységet 
Nem végzett 5,6 94,4 
35,703*** 0,471 
*** 1%-on szignifikáns 
A kutatás-fejlesztés a vállalkozások közel felénél tehát szervezett keretek között zajlik. Azon 
vállalkozások, amelyek rendelkeznek K+F részleggel, nagyobb arányban vezetnek be új terméket 
vagy technológiát. A két tényezı közötti kapcsolat szignifikáns, amit részletesen az alábbi táblázat 
mutat be: 
44 
 
 
3.14. táblázat: Új termék (szolgáltatás) vagy technológia bevezetése a K+F részleg megléte alapján 
 K+F részleg   
 Volt Nem volt   
 Részarány (%) 
Részarány 
(%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 75,0 36,7 14,706*** 0,261 
Új technológia 56,3 38,3 3,642* 0,127 
Új termék vagy technológia 85,7 50,8 11,928*** 0,240 
*** 1%-on szignifikáns, *10%-on szignifikáns 
Vizsgálva a K+F részleg és a bevezetett termékek (szolgáltatások) és technológiák 
újdonságfokát, az tapasztalható, hogy a K+F részleggel rendelkezı vállalatok nagyobb arányban 
vezetnek be újdonságokat (minden újdonságfokon). A kapcsolat azonban csak hazai viszonylatban 
új termékek és világviszonylatban új technológiák esetén szignifikáns. 
3.15. táblázat: A K+F részleg és a bevezetett termékek (szolgáltatások) és technológiák 
újdonságfoka közötti kapcsolat 
  K+F részleg   
  Volt Nem volt   
  
Részarány (%) Részarány (%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Világviszonylatban 28,6 22,1 0,377 0,065 
Magyarországon 71,4 41,4 5,822** 0,253 Új termék 
Vállalatnál 90,9 82,2 0,966 0,101 
Világviszonylatban 26,7 8,1 4,049** 0,229 
Magyarországon 46,7 25,8 2,509 0,181 Új technológia 
Vállalatnál 100 87,3 2,122 0,165 
** 5%-on szignifikáns 
H3c hipotézis: Az állami vagy EU-s támogatás ösztönzıleg hat az innovációra. 
A vizsgált vállalkozások 21%-a vett igénybe állami és/vagy EU-s támogatást 2005 és 2008 
között innovációs tevékenységéhez20. A kutatás-fejlesztést folytató vállalkozások nagyobb arányban 
voltak képesek innovációs tevékenységükhöz állami vagy EU-s forráshoz jutni. Jellemzıen a K+F és 
innovációs támogatáshoz jutás között statisztikailag szignifikáns, erıs kapcsolat van. 
                                                           
20 A választ nem adó vállalkozásokat úgy értelmeztem, mint akik nem vettek igénybe állami vagy EU-s támogatást. 
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3.16. táblázat: K+F tevékenység és innovációs támogatás igénybevétele közötti kapcsolat 
Innovációs támogatást 
igénybe vett 
 Igen Nem 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Végzett 63,0 37,0 
K+F tevékenységet 
Nem végzett 22,7 77,3 
25,457*** 0,394 
*** 1%-on szignifikáns 
Az állami vagy EU-s támogatást igénybe vevı vállalkozások innovatívabbnak bizonyultak. 
Nagyobb arányban vezettek be új terméket (szolgáltatást) vagy technológiát. Statisztikailag 
szignifikáns és közepesen erıs kapcsolat fedezhetı fel a tényezık között. Az eredményeket 
részletesen az alábbi táblázat foglalja össze: 
3.17. táblázat: Új termék (szolgáltatás) vagy technológia bevezetése innovációs támogatáshoz jutás 
alapján 
 Innovációs támogatást   
 Igénybe vett Nem vett igénybe   
 
Bevezetık aránya 
(%) 
Bevezetık aránya 
(%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 61,8 35,1 12,240*** 0,233 
Új technológia 58,7 34,1 11,606*** 0,222 
Új termék vagy technológia 74,5 49,1 10,777*** 0,223 
*** 1%-on szignifikáns 
Az új termékek (szolgáltatások), technológiák bevezetését azok újdonságfoka szerint 
vizsgálva az tapasztalható, hogy akik hozzájutottak innovációs tevékenységükhöz állami vagy EU-s 
támogatáshoz, nagyobb arányban vezetnek be új terméket (szolgáltatást) vagy technológiát 
(bármilyen újdonságfokút). A kettı kapcsolata azonban csak a világszínvonalon új technológiák 
bevezetése esetén erıs. Az eredményeket részletesen a következı táblázat mutatja be. 
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3.18. táblázat: Az innovációs támogatás és a bevezetett termékek (szolgáltatások) és technológiák 
újdonságfoka közötti kapcsolat 
  
Innovációs támogatást igénybe 
vett 
  
  Igen Nem   
  
Bevezetık 
aránya (%) 
Bevezetık 
aránya (%) 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Világviszonylatban 31,6 18,5 2,091 0,151 
Magyarországon 59,5 42,1 2,704* 0,170 Új termék 
Vállalatnál 84,2 85,5 0,030 0,017 
Világviszonylatban 26,5 0,0 13,966*** 0,416 
Magyarországon 39,4 22,9 2,546 0,177 Új technológia 
Vállalatnál 90,9 89,8 0,028 0,018 
*** 1%-on szignifikáns * 10%-on szignifikáns 
 
Az eredmények értékelése 
A fent leírtak alapján elfogadom a H3 hipotézist, miszerint a K+F tevékenységet végzı 
vállalatok innovatívak. Az elızı elemzések alapján kijelenthetı, hogy a K+F tevékenységet végzı 
vállalatok nagy valószínőséggel végzik e tevékenységet szervezett keretek között (3.13. táblázat); 
vesznek részt innovációs együttmőködésben (3.10. táblázat), és vezetnek be új terméket vagy 
technológiát (3.6. táblázat) akár magyarországi, akár világviszonylatban (3.7. táblázat). Mind a 
kutatás-fejlesztés szervezett keretek között végzése (3.14. táblázat), innovációs együttmőködés 
(3.11. táblázat), K+F ráfordítás (3.8. táblázat) szignifikáns kapcsolatban van az innovációval. Azok a 
vállalatok, amelyek hangsúlyt fektettek a kutatás-fejlesztésre, nagyobb arányban vezettek be 
újdonságokat nem csak szervezetükben, hanem magyarországi vagy világviszonylatban is (3.8. 
táblázat). Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyei vállalkozások elemzésekor arra következtetésre 
jutott, hogy a K+F pozitív hatást gyakorol az innovációkra. Szerepe azonban elhanyagolható a 
technológiai megújulás esetében, viszont szignifikáns a termékfejlesztésben. Ez alapján az új 
technológia megjelenése a vizsgált vállalkozásokban inkább más kutatás-fejlesztésének adaptációja. 
Az általam vizsgált vállalkozások esetén ilyen összefüggést nem tudtam kimutatni. Jól látszik, hogy a 
K+F szignifikáns kapcsolatban van magyarországi vagy világviszonylatban új termékek 
(szolgáltatások) és technológiák bevezetésével (3.7. táblázat). Ilyen szempontból eredményeim 
egyeznek Kiss (2004) korábbi feldolgozóipari, Mairasse és Mohnen (2004) közösségi vállalkozáson 
végzett kutatási eredményeivel. Kiss (2009) késıbbi, 2004-2006-os idıszakra vonatkozó felmérésen 
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végzett kutatása azonban már elıbbiektıl különbözı eredménnyel zárult: kimutatta, hogy a kutatás-
fejlesztés leginkább magyarországi viszonylatban új termékek kifejlesztésére hatott. 
A H3a hipotézist az elemzések alapján elfogadom (3.8. táblázat). Az innovációk 
újdonságfokára vonatkozóan hasonló eredményre jutott Amara és Landry (2005) kanadai vállalatok 
vizsgálata során. Kutatásai igazolták, hogy a K+F ráfordítással nı az innovációk újdonságfoka. 
Maga a kutatás-fejlesztés megléte, illetve erre minél nagyobb ráfordítás pozitívan hat az 
újdonságfokra. Ebbıl az következik, hogy „igazi” újdonságokat elsıként csak azok a vállalatok 
tudnak bevezetni, amelyek elkötelezettek a K+F iránt. Mint ahogy azt Inzelt és Szerb (2003) Baranya 
megyében végzett kutatása is igazolja, ugyan innovatív lehet az a vállalkozás is, amelyik nem folytat 
K+F tevékenységet, technikai áttörést hordozó innovációkat nem tudtak megvalósítani. A minta 
vállalkozásainak 70 százalékánál nem volt kutatás-fejlesztés, mégis nagy arányban valósítottak meg 
termék innovációt, azonban ezek jellemzıen apróbb fejlesztések voltak. 
A H3b hipotézis a kapott eredmények alapján elfogadom. A kooperációk különbözı 
partnerekkel jöhetnek létre, az általunk vizsgált vállalatok esetében ezek elsısorban hazai és nem 
külföldi partnerek (3. sz. melléklet). Ezek az együttmőködések mind a termék, mind az technológiai 
innovációval szignifikáns kapcsolatban vannak (3.11. táblázat). Az együttmőködı vállalatok nagyobb 
részére jellemzı az innováció. 
A H3c hipotézisemet a fent leírtak alapján elfogadom (3.17. táblázat). Inzelt és Szerb 
(2003) szerint a közpénzek elérhetısége kedvezıen hat az innovációs teljesítményekre világszerte. 
A Baranya megyei mintán végzett kutatásuk során, a vállalkozások esetében az állami vagy az EU-
támogatás, az adókedvezmények bár pozitívan hatott a technológiai innovációkra, azonban 
szignifikáns kapcsolatot nem mutattak az eredmények. Kiss (2009) magyarországi vállalkozásokon 
végrehajtott kutatásában szintén kiemeli az állami támogatás pozitív hozzájárulását, azonban az 
általa vizsgált minta alapján, az állami vagy EU-s támogatás a termék innovációval, ezen belül is 
elsısorban a világújdonságok bevezetésével van szignifikáns kapcsolatban. 
A külföldi tulajdon hatása az innovációra 
H4 hipotézis: A külföldi többségi tulajdonú cég nagyobb valószínőséggel innovatív. 
Az elızı hipotézis vizsgálata során kitértem a K+F tevékenység innovációra gyakorolt 
hatására. A továbbiakban elsıként azt elemzem, hogy a külföldi többségi tulajdon hogyan hat a K+F 
tevékenységre. Azért tartom fontosnak elıször ezt a kapcsolatot megvizsgálni, mert, mint azt az 
elızı hipotézis is bizonyítja, a K+F nagymértékben hozzájárul az innovációhoz, valamint számos – 
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korábban említett − szakirodalom is a vállalatok innovációs képességének vizsgálata során kitér a 
külföldi tulajdon kutatás-fejlesztésre gyakorolt hatására. Ezzel egyrészt részletesebben tudom 
elemezni a tulajdonszerkezet hatását, másrészt jobb összehasonlíthatóságot biztosítanak 
eredményeim a korábbi tanulmányokkal. 
A vizsgált vállalatok 17,3%-ának21 többségi tulajdonosa külföldi (magánszemély vagy 
vállalat). Azok a vállalatok, amelyek többségi tulajdonosa külföldi, kisebb arányban végeztek K+F 
tevékenységet, rendelkeztek K+F részleggel és vettek részt innovációs együttmőködésben. Az 
alábbi táblázat részletesen mutatja be az elıbbieket: 
3.19. táblázat: Innovációs tevékenységek a vállalatok többségi tulajdonosa szerinti bontásában 
A többségi tulajdonos 
 Külföldi Nem külföldi 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
K+F tevékenységet végzık aránya (%) 31,0 32,5 0,023 0,012 
K+F részleggel rendelkezık aránya (%) 9,3 14,2 0,723 0,057 
Innovációs együttmőködésben részt 
vevık aránya (%) 
17,1 24,1 0,941 0,066 
 
A táblázat alapján látható, hogy bár kisebb arányban folytatnak kutatás-fejlesztést, 
rendelkeznek K+F részleggel, vesznek részt innovációs együttmőködésben a külföldi többségi 
tulajdonossal rendelkezı vállalkozások, a különbség nem szignifikáns. Ugyanakkor a kevesebb 
vállalkozás átlagosan többet, nettó árbevétele 12,6%-át költötte K+F tevékenységre, míg a többi 
vállalkozás esetén ez az arány mindössze 9,2%. 
A külföldi többségi tulajdonú vállalkozások nagyobb arányban vezettek be új terméket vagy 
technológiát, mint a többi vállalkozás. A részletes eredményeket az alábbi táblázat mutatja be: 
3.20. táblázat: Újdonságok bevezetése a vállalatok többségi tulajdonosa szerinti bontásban 
 A többségi tulajdonos 
  Külföldi Nem külföldi 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 56,4 38,5 4,195** 0,142 
Új technológia 54,8 38,1 3,898** 0,134 
Be
ve
ze
tı
k 
ar
án
ya
 (%
) 
Új termék vagy technológia 63,2 54,7 0,903 0,067 
** 5%-on szignifikáns 
                                                           
21 Az elemzésbıl az A12 (többségi tulajdonos) kérdésre választ nem adókat kihagytam. 
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A külföldi többségi tulajdonossal rendelkezı vállalkozások nagyobb arányban vezetnek be 
újdonságot, a kapcsolat szignifikáns (pozitív, gyenge), ha külön-külön vizsgáljuk az új termékek és 
technológiák bevezetését. 
Tovább cizellálva tulajdon és az innováció közötti kapcsolat elemzését a bevezetett 
termékek, technológiák újdonságfoka szerint, az látható, hogy a külföldi többségi tulajdonú 
vállalkozások nagyobb arányban vezetnek be világviszonylatban vagy Magyarországon új terméket, 
mint a többi vállalkozás. A kapcsolat szignifikáns, ha a világviszonylatban és a vállalatnál újonnan 
bevezetett termékeket vizsgáljuk. Az is kitőnik az adatokból, hogy azok a vállalkozások, amelyeknél 
nem külföldi a többségi tulajdonos, leginkább csak a vállalat szempontjából új termékeket vezetnek 
be. 
3.21. táblázat: A bevezetett termékek újdonságfoka többségi tulajdon szerinti bontásban 
A bevezetett termék új 
világviszonylatban Magyarországon a vállalatnál  
N Átlag (%) N Átlag (%) N Átlag (%) 
Külföldi többségi tulajdonú 20 40,00 20 55,00 23 60,87 
Nem külföldi többségi tulajdonú 68 19,12 70 47,14 71 91,55 
F-próba értéke 3,78722* 0,377 13,71223*** 
* 10%-on szignifikáns, *** 1%-on szignifikáns 
Hasonlóan az új termékekhez, a külföldi többségi tulajdonú vállalatok nagyobb arányban 
vezetnek be világviszonylatban, Magyarországon új technológiákat, míg a többi vállalkozásra jobban 
jellemzı csupán a vállalat számára új technológiák adaptálása. Itt azonban szignifikáns összefüggés 
nem mutatható ki. 
3.22. táblázat: A bevezetett technológiák újdonságfoka többségi tulajdon szerinti bontásban 
A bevezetett technológia új 
világviszonylatban Magyarországon a vállalatnál 
 N Átlag (%) N Átlag (%) N Átlag (%) 
Külföldi többségi tulajdonú 18 16,67 17 35,29 18 83,33 
Nem külföldi többségi tulajdonú 63 10,00 64 29,49 69 91,80 
F-próba értéke 0,592 0,345 1,083 
 
 
                                                           
22 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (2,919) vettem figyelembe a szignifikancia 
meghatározásához. 
23 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (7,889) vettem figyelembe a szignifikancia 
meghatározásához. 
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Az eredmények értékelése 
A fentiek alapján a H4 hipotézist elfogadom, mert külön-külön vizsgálva új termékek illetve 
technológiák bevezetését szignifikáns kapcsolat tapasztalható. 
A K+F tevékenység végzése és a külföldi többségi tulajdon között nincsen szignifikáns 
összefüggés. Az ilyen vállalkozások többet költenek kutatás-fejlesztésre, azonban kisebb részük 
teszi ezt szervezett keretek között és kevésbé hajlandóak az együttmőködésre (3.19. táblázat). 
Véleményem szerint ez azzal van összefüggésben egyrészt, hogy a multinacionális vállalatok a K+F 
tevékenységet a központjukban végzi. Ebbıl kifolyólag a hazai leányvállalatok általában nem 
végeznek ilyen tevékenységet (természetesen vannak kivételek). Másrészt oka lehet ennek Molnár 
(2001) szerint, hogy a külföldi tulajdonban lévı cégek között viszonylag nagyobb a low-tech 
ágazatokba tartozók aránya. 
Az elemzésbıl továbbá az is látható, hogy a kutatás-fejlesztésben játszott alacsony szerepe 
ellenére, az új termékek bevezetése és a külföldi tulajdon között szignifikáns kapcsolat tapasztalható 
(3.20. táblázat). Ezek a vállalkozások tehát hozzájárulnak a hazai termékszerkezet 
korszerősítéséhez, ám ezek az újítások nem házon belüli fejlesztésekbıl erednek. Ez igazolja 
korábbi kijelentésem, mi szerint a külföldi többségi tulajdonú vállalatok jellemzıen nem végeznek 
itthon kutatás-fejlesztést, hanem például az anyacég kutatási eredményeit használják fel. A hazai 
innovációban tehát igen fontos szerepet kapnak a külföldi többségi tulajdonú vállalkozások, 
sajnálatos módon azonban nem mőködnek jobban együtt más cégekkel, mint a többi vállalkozás 
(3.19. táblázat). A „spillover hatás” elmarad, a gazdaság többi szervezete nem tud részesedni adott 
cég által elérhetı kutatás-fejlesztési eredményekbıl. 
Urem (1999) magyar és cseh (vegyi és gépészeti) vállalatokon végzet kutatásában 
kimutatta, hogy a külföldi tulajdon (és az ezzel járó technológia és tudás transzfer anya- és 
leányvállalat között) negatívan (szignifikáns kapcsolat) befolyásolta a vállalatok házon belüli kutatás-
fejlesztési tevékenységét (tehát egymás helyettesítıi). Ez több okra vezethetı vissza. Egyrészt 
Urem a piacgazdaságra való áttérés korai szakaszában mőködı vállalkozásokat vizsgált, amelyek 
esetében a külföldi tulajdonnak nagy szerepe volt új technológiák bevezetésében, tudás 
transzferben, és az ehhez szükséges tıke biztosításában. Másrészt olyan iparágakat vizsgált, 
amelyek kifejezetten K+F intenzívek. Azonban ezek a vállalkozások házon belüli kutatás-fejlesztés 
helyett a külföldi tulajdonos kutatási eredményeire támaszkodtak. Ez vezethetett arra az 
eredményre, hogy a külföldi tulajdon negatívan befolyásolja a kutatás-fejlesztés valószínőségét, és 
ezért beszélhetünk helyettesíthetıségrıl a házon belüli kutatás-fejlesztés és technológiai import 
között. Természetesen a K+F egyik lehetséges módja az innovációnak, számos más tevékenység, 
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így a technológiai import is vezethet innovációhoz. Urem kutatása azt bizonyítja, hogy a 
piacgazdaságra való áttérés során a külföldi többségi tulajdonú vállalatok innovációs 
tevékenységének elsıdleges módja a technológiai import volt, és nem a K+F. 
Ezzel ellentétes Braga és Willmore (1991) brazil vállalkozások jellemzıit vizsgáló 
tanulmánya. A külföldi tulajdon hatása a kutatás-fejlesztésre kutatásukban nem volt szignifikáns 
hatással, viszont az új technológiák bevezetésére igen. Hasonló következtetésre jutott Kiss (2009) is 
a magyar vállalatokat a 2004-es felmérés alapján vizsgálva, miszerint a K+F-re nincs szignifikáns 
hatással a külföldi tulajdon, az innovációra viszont igen. 
Erre magyarázat lehet, hogy a fejlıdı gazdaságokban az új tudás megszerzése elsısorban 
házon, vagy akár országon kívülrıl történik. Joggal feltételezhetı, hogy ez negatívan befolyásolja a 
házon belüli kutatás-fejlesztést. E negatív hatás viszont nem jelenthetı ki biztonsággal jelen 
dolgozat által vizsgált mintára, hisz szignifikánsan nem különbözik a külföldi és nem külföldi 
többségő vállalkozásokon belül a kutatás-fejlesztést végzık aránya. Ezt alátámasztja egy, a 
kilencvenes évek elején, indiai cégeken végzett kutatás (Kumar-Saqib, 1995), amely kimondja, hogy 
a külföldi tulajdon valamint az általában ezzel járó technológiai import (például leányvállalat az 
anyavállalaton keresztül), nem csökkenti a házon belüli kutatás-fejlesztés valószínőségét, tehát új 
technológia bevezetése vállalatoknál (technológiai import révén) és K+F nem egymás helyettesítıi. 
Úgy néz ki, hogy hazánkban a külföldi tulajdon kutatás-fejlesztésre gyakorolt negatív hatása 
Urem elemzése óta megszőnt. Ezt jól mutatja Inzelt és Szerb (2003) valamint Kiss (2004) korábbi 
kutatása, amelyek nem mutattak ki szignifikáns kapcsolatot külföldi tulajdon és innováció, illetve K+F 
között. 
Urem tanulmányának másik fontos mondanivalója, hogy egy ország gazdasága nem 
hagyatkozhat a külföldi vállalakozások által behozott újdonságokra, hisz mint az jelen elemzésbıl is 
látható a „spillover hatáshoz” szükséges együttmőködés nem jellemzı jobban külföldi többségi 
tulajdonú vállalkozásokra. Szükség van a vállalatok házon belüli K+F tevékenységére. Jól mutatja 
ezt, hogy két évtizeden belül a nem külföldi tulajdonú vállalkozások – ha nem is szignifikánsan, de – 
nagyobb arányban végeznek kutatás-fejlesztést. 
Az innováció hatása a vállalkozásokra 
Következı hipotéziseim az elızıekkel ellentétben nem az innovációra ható vállalati 
jellemzıket vizsgálja, hanem az innováció hatását a vállalatra. Arra keresem a választ a következı 
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két hipotézis vizsgálata során, hogy az innováció hogyan befolyásolja a vállalat közvetlen 
rendeléselnyerı tényezıit és versenyképességét. Ez utóbbihoz leginkább a vállalat saját magáról 
illetve versenytársairól alkotott képét használom fel, míg elıbbihez a különféle tényezık változását 
elemzem. Elıbbi hipotéziseim kimutatták, hogy az innovációra és ezen belül a kutatás-fejlesztésre a 
vállalati jellemzık közvetlenül hatnak. Az elıbbieken túl megvizsgálom továbbá, hogy a K+F csak az 
innováción keresztül tud-e hatni a szervezet versenyképességére, vagy közvetlenül is. 
Az innováció hatása a vállalkozás közvetlen rendeléselnyerı képességére 
H5 hipotézis: Új termékek (szolgáltatások) és technológiák bevezetésével nı a 
vállalatok közvetlen rendeléselnyerési képessége. 
A termelési (szolgáltatási) versenyelınyök forrásának vizsgálata a 2005-2008 idıszakra 
vonatkozóan pozitív képet mutat, legfontosabb szempontok a rendelés teljesítéséhez kapcsolódó 
megbízhatóság, magasabb szintő elıállítási minıség, jobb terméktervezés és minıség, az ár 
ezeknél jóval kisebb jelentıséggel bír. 
3.1. ábra: rendeléselnyerési tényezık fontossága 
 
1: nem fontos, 5: nagyon fontos 
A fenti ábrán látható az egyes tényezık fontossága, az alábbi ábra pedig bemutatja hogyan 
változtak a közvetlen rendeléselnyerésben szerepet játszó tényezık a vizsgált idıszakban. A 
legnagyobb mértékben a rendelésteljesítés megbízhatósága és a rendelésteljesítési idı javult 
(átlagosan 5-10%-kal). Az egyes tényezık közül egyik sem romlott átlagosan. 
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3.2. ábra: a közvetlen rendeléselnyerési tényezık változása 
 
1: Több mint 5%-kal romlott, 2: Kb. ugyanolyan, 3: 5-10%-kal javult, 4: 10-20%-kal javult, 5: több 
mint 25%-kal javult 
Jelen hipotézis vizsgálatakor kitérek a közvetlen rendeléselnyerı tényezık alakulására. 
Vizsgálom a változás és az innovatív magatartás, új termék bevezetése, új technológia bevezetése, 
valamint az innovációval szoros kapcsolatban álló K+F tevékenység kapcsolatát. 
Az innovatív vállalkozások hasonlóan értékelik az egyes szempontokat, ami azért érdekes, 
mert az innovatív termékek kínálatát egy innovatív vállalkozás vélhetıen szignifikánsan 
fontosabbnak tartja. A vizsgált innovatív szervezetek ugyan fontosabbnak értékelték ezt a 
szempontot, de a különbség nem szignifikáns. 
Azoknál a vállalkozásoknál, amelyeknél a vizsgált idıszakban vezettek be új terméket 
(szolgáltatást) vagy technológiát, a rendeléselnyerı tényezık nagyobb mértékben javultak, mint a 
többi vállalkozásnál24. A One-Way ANOVA elemzésbe bekerült vállalkozások közül a legnagyobb 
mértékben (5-10%-kal) a termékek (szolgáltatások) testre szabásának képessége fejlıdött, míg az 
innovatív termékek (szolgáltatások) kínálatában nem történt változás. 
                                                           
24 Az átlagos adatok a 2. ábrában bemutatottaktól azért különböznek, mert a One-Way ANOVA elemzésbe kevesebb 
vállalkozás került be: a T18 (új termék vagy szolgáltatás bevezetése) és T20 (új termék vagy technológia bevezetése) 
kérdésre választ nem adókat kihagytam az elemzésbıl. 
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3.23. táblázat: A közvetlen rendeléselnyerési tényezık változása az innovatív és nem innovatív 
vállalkozások körében 
Innovatív Nem innovatív 
 
N Átlag N Átlag 
F-próba 
értéke 
Gyártás / szolgáltatásnyújtás minısége 119 2,92 89 2,53 12,247*** 
Termék/szolgáltatás minısége és 
megbízhatósága 119 2,93 89 2,62 7,967*** 
Termék/szolgáltatás testre szabásának 
képessége 118 2,99 88 2,52 15,379*** 
Mennyiségi, mix rugalmasság 117 2,90 88 2,59 6,139** 
Piacra viteli idı 117 2,70 86 2,77 0,223 
Innovatív termék/szolgáltatás25 116 2,66 87 2,41 5,049** 
Vevıszolgálat- és támogatás 119 2,77 87 2,57 2,724* 
Rendelésteljesítési idı 119 2,91 89 2,8 0,701 
Rendelésteljesítés pontossága/megbízhatósága 119 3,02 89 2,75 4,287** 
* 10%-on szignifikáns, ** 5%-on szignifikáns, *** 1%-on szignifikáns 
 
A piacra viteli idıtıl eltekintve az innovatív vállalatok közvetlen rendeléselnyelési képessége 
nagyobb mértékben javult, mint a többi vállalkozásnál, a kapcsolat a rendelésteljesítési idıtıl és ez 
elıbbitıl eltekintve mindenhol szignifikáns. Az innovatív magatartás leginkább a gyártás, termék 
minıségét, személyre szabásnak képességét határozza meg. 
A csak új terméket (szolgáltatást) vagy technológiát bevezetı vállalkozások rendeléselnyerı 
tényezıit vizsgálva látható, hogy az elıbbi elemzéshez hasonlóan a piacra viteli idıt egyik fajta 
innováció sem befolyásolja, és az átlagok mindenhol magasabbak az újdonságot bevezetı 
vállalkozásoknál. Különbség az újdonságfajták hatásában jelenik meg. Mint az várható, az új 
termékek bevezetése szorosabb kapcsolatban van az innovatív termékek kínálatának, a 
vevıszolgálat és támogatásának fejlıdésével. A fogyasztó a piacon való megjelenésekor valamilyen 
problémájára keres megoldást, nem valamely meghatározott terméket vagy szolgáltatást akar 
vásárolni (Chikán, 2008). Ez viszont szorosan összefügg azzal, hogy a vállalat által nyújtott 
termékeket kiegészíti az elıbb említett vevıszolgálat és támogatás. A technológiai innováció viszont 
a rendelésteljesítés két dimenziójának (rendelésteljesítési idı, pontosság/megbízhatóság) 
javulásával áll szignifikáns kapcsolatban. Ennek oka valószínőleg az lehet, hogy a technológiai 
innováció révén a vállalatok képesek gyorsan és pontosabban teljesíteni a rendeléseket. Ez 
magában foglalhatja új gépek, berendezések, új rendelés feldolgozási eljárások bevezetését a 
                                                           
25 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe (5,443) mutatót vettem figyelembe a szignifikanciaszint 
meghatározásánál. 
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cégnél, amelyek (többek között) rugalmasabb tervezést, gyártást tesznek lehetıvé, ezáltal gyorsítva 
a rendelésteljesítési folyamatot. A One-Way ANOVA eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze: 
3.24. táblázat: Új termékeket (szolgáltatást) vagy technológiát bevezetık közvetlen 
rendeléselnyerési képességének változása 
 
Új terméket vezettek be Új technológiát vezettek 
be 
Igen Nem Igen Nem 
  N Átlag N Átlag 
F-próba 
értéke 
N Átlag N Átlag 
F-próba 
értéke 
Gyártás / 
szolgáltatásnyújtás 
minısége 
91 2,99 124 2,58 13,791*** 95 2,95 132 2,64 7,479*** 
Termék / szolgáltatás 
minısége és 
megbízhatósága 
91 3,01 123 2,66 10,384*** 95 3,01 132 2,69 8,474*** 
Termék / szolgáltatás 
testre szabásának 
képessége 
90 3,04 122 2,61 13,150*** 94 3,05 130 2,62 14,738*** 
Mennyiségi, mix 
rugalmasság 
89 2,92 123 2,64 5,255** 93 2,96 130 2,70 4,418** 
Piacra viteli idı (tervtıl az 
eladásig) 
89 2,65 120 2,78 0,914 93 2,80 129 2,73 0,249 
Innovatív termék / 
szolgáltatás 
89 2,70 120 2,42 7,028*** 92 2,70 129 2,48 4,130** 
Vevıszolgálat- és 
támogatás 
91 2,82 121 2,56 5,033** 95 2,82 129 2,64 2,517 
Rendelésteljesítési idı 91 2,87 124 2,85 0,028 96 3,08 132 2,78 5,827** 
Rendelésteljesítés 
pontossága / 
megbízhatósága 
91 3,04 123 2,80 3,661* 96 3,15 131 2,77 9,463*** 
*** 1%-on szignifikáns, ** 5%-on szignifikáns, * 10%-on szignifikáns 
Korábbi hipotéziseim elemzésében kitértem a K+F és ehhez kapcsolódóan az innovációs 
együttmőködésben való részvétel különbözı vállalati jellemzıivel való kapcsolatára. Jelen hipotézis 
vizsgálata során szintén fontosnak tartom megvizsgálni, hogy az innovációs tevékenységek közül 
igen fontos kutatás-fejlesztés és innovációs együttmőködési megállapodások mely közvetlen 
rendeléselnyerési tényezı változásával vannak szignifikáns kapcsolatban. A One-Way ANOVA 
eredményeit az alábbi táblázat foglalja össze: 
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3.25. táblázat: A K+F és innovációs együttmőködés kapcsolata a közvetlen rendeléselnyerési 
tényezıkkel 
 
K+F 
Innovációs 
együttmőködés 
Igen Nem Igen Nem 
  N Átlag N Átlag 
F-próba 
értéke 
N Átlag N Átlag 
F-próba 
értéke 
Gyártás/szolgáltatásnyújtás 
minısége 
54 2,81 107 2,74 0,301 53 2,91 170 2,71 2,411 
Termék/szolgáltatás minısége és 
megbízhatósága 
54 2,91 107 2,79 0,628 52 3,00 170 2,76 3,372* 
Termék/szolgáltatás testre 
szabásának képessége 
53 3,00 107 2,82 1,384 52 3,13 168 2,71 9,538*** 
Mennyiségi, mix rugalmasság 53 2,85 105 2,79 0,165 51 2,86 169 2,76 0,495 
Piacra viteli idı (tervtıl az eladásig) 54 2,69 106 2,85 0,953 52 2,85 165 2,74 0,456 
Innovatív termék/szolgáltatás 54 2,65 106 2,55 0,597 51 2,78 166 2,49 5,606** 
Vevıszolgálat- és támogatás 54 2,69 106 2,73 0,076 52 2,77 168 2,68 0,434 
Rendelésteljesítési idı 54 2,96 108 2,82 0,785 53 3,19 171 2,84 5,653** 
Rendelésteljesítés 
pontossága/megbízhatósága 
54 3,06 108 2,81 2,626* 52 3,13 171 2,87 3,334*** 
*10%-on szignifikáns, ** 5%-on szignifikáns, *** 1%-on szignifikáns 
A kutatás-fejlesztéssel foglalkozó vállalkozások majdnem mindegyik tényezıt javították 2005 
és 2008 között, bár önmagában a K+F nincs szignifikáns kapcsolatban a közvetlen 
rendeléselnyerési tényezık változásával (kivéve a rendelésteljesítés pontosságával, de itt is csak 
10%-os szignifikancia szint mellett). Az innovációs együttmőködésben részt vevı vállalkozások 
mindegyik jellemzıje nagyobb mértékben javult, mint a többi szervezet esetén. Szignifikáns 
kapcsolat mutatható ki termékminıségnek, testre szabás lehetıségének, az innovatív termékek 
kínálatának valamint a rendelésteljesítésnek a javulása és az innovációs együttmőködésben való 
részvétel között. Mindez azt jelenti, hogy az innovációs együttmőködések révén tudták a 
vállalkozások közvetlen rendeléselnyerési képességeiket növelni, míg ebben a kutatás-fejlesztésnek 
kis szerep jutott. Kiss (2009) kutatása is hangsúlyozza az innovációs együttmőködések fontosságát, 
kiemelve, hogy egy vállalkozás eredményébıl a „spillover hatás” következtében a többi vállalat is 
részesedhetne. 
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Az eredmények értékelése 
Összefoglalva, a H5 hipotézist elfogadom, a fentiek alapján sikerült igazolni az innováció 
és a rendelés elnyerı tényezık közötti szignifikáns, pozitív kapcsolatot (3.23 táblázat). Jól látszik, 
hogy az innovatív vállalkozások a rendeléselnyerési tényezıket nagyobb mértékben tudták javítani, 
mint a többi szervezet. Ebben fontos szerepet játszik az innovációra irányuló együttmőködésekben 
való részvétel, a K+F viszont jelen minta alapján nem játszott szignifikáns szerepet a tényezık 
fejlıdésében (3.25. táblázat). Ennek valószínőleg az lehet az oka, hogy maga a kutatás-fejlesztés 
nem kizárólagos innovációs eszköz, és csak sikeres K+F projektek eredményezhetnek termék vagy 
technológiai újdonságokat. Ugyan a kutatás-fejlesztés szignifikáns kapcsolatban van az 
innovációval, a közvetlen rendeléselnyerési tényezıkre a kutatás-fejlesztés valószínőleg csak az 
innováción keresztül hat. 
Az innováció hatása a vállalkozások versenyképességére 
H6 hipotézis Az innovatív vállalat versenyképesebb. 
Az elızıekben az innováció, a K+F és vállalatok közvetlen rendeléselnyerı tényezıinek 
változása közötti kapcsolatot vizsgáltam. Ezzel szoros összefüggésben van a vállalatok 
versenyképessége, amit hasonlóképpen fogok vizsgálni. A hipotézis vizsgálatakor kitérek az 
innováció, innovációs együttmőködés és a K+F tevékenyég versenyképességre (vállalatok saját 
értékelése szerint, az iparági átlaghoz viszonyítva) és a strukturális jellemzıkre gyakorolt hatására. 
Hasonlóképpen vizsgálom, hogy a vállalatok saját értékelésük alapján a versenytársakhoz képest 
hol helyezkednek el. 
 
A vállalatok iparági átlaghoz illetve versenytársakhoz viszonyított helyzetének értékelése egytıl ötig terjedı skálán 
történik, ahol az elıbbi esetén, ha az adott jellemzı értéke 1: mélyen az iparági átlagszínvonal alatti, 2 – az iparági 
átlagszínvonaltól némileg elmaradó, 3 – az iparági átlagszínvonalhoz hasonló, 4 – az iparági átlagszínvonalat némileg 
meghaladó, 5 – az iparágban élenjáró színvonalat jelent. Utóbbi esetén pedig a teljesítmény a legfıbb versenytárshoz 
képest 1 – sokkal gyengébb, 2 – lényegében azonos, 5 – sokkal jobb. Ez az értelmezés minden ilyen jellegő táblázatra 
érvényes. 
 
Versenyképesnek tekintem azt a vállalkozást, amely – saját értékelése szerint – az alábbi 
táblázatban felsorolt mutatók iparági átlagát meghaladja. Wimmer (2002) egy korábbi 
versenyképesség kutatás adatait felhasználó kutatása alapján elmondható, hogy a vállalatvezetık 
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értékelése összhangban áll a pénzügyi adatokkal, így jelen hipotézis vizsgálatához az alapul vehetı. 
K-Means Cluster segítségével felosztva a vizsgált vállalatokat iparág feletti és alatti – azaz 
versenyképes és nem versenyképes – teljesítményőekre, a következı eredményre juthatunk: 
3.26. táblázat: a vállalatok versenyképességét mutató jellemzık 
Nem 
versenyképesek 
Versenyképesek Összesen 
 
N=155 N=120 N=275 
Árbevétel-arányos nyereség 2,70 3,52 3,06 
Tıkejövedelmezıség 2,68 3,60 3,08 
Piaci részesedés (az árbevétel alapján) 2,63 3,78 3,13 
Technológiai színvonal 3,17 4,01 3,54 
Menedzsment 3,20 4,12 3,60 
Termék/szolgáltatás minıség 3,45 4,20 3,78 
 
A különféle teljesítményjellemzık megítélése eltérı, a mőködési jellemzık (technológia, 
menedzsment, termék/szolgáltatás minısége) a legjobb, ezt követi a piaci részesedés, és végül a 
pénzügyi eredményesség (árbevétel arányos nyereség, tıkejövedelmezıség) értékelése a 
legalacsonyabb. A megkérdezett vállalatok termékeik (szolgáltatásaik) minıségét ítélik legjobbnak 
az iparági átlaghoz képest. 
Hangsúlyozom, hogy az alábbi elemzések során alkalmazott versenyképes és nem 
versenyképes besorolás a vállalatok saját értékelése alapján történik, a viszonyítás alapja az iparági 
átlag. Hipotézisem vizsgálatát azzal kezdem, hogy megvizsgálom a vállalatok átlagos innovációs 
ráfordításait. Ezt részletesen az alábbi táblázat mutatja be: 
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3.27. táblázat: Átlagos innovációs ráfordítások abszolút mértékben és árbevétel arányában 
versenyképes vállalkozás bontásában 
Nem 
versenyképes 
Versenyképes Nem 
versenyképes 
Versenyképe
s 
 
N Ráfordítás 
(eFt) 
N Ráfordítás 
(eFt) 
F-
pr
ób
a 
N Arány
26 
(%) 
N Arány
27 
(%) 
F-
pr
ób
a 
K+F 21 94 178 25 133 355 0,405 18 12,11 25 6,77 2,154 
Gépek, 
felszerelések, 
szoftverek28 
56 309 399 41 374 599 0,087 54 11,83 41 11,48 0,011 
Próbaüzem, 
felszerszámozás 30 247 906 16 89 123 1,318 27 11,43 16 6,00 1,654 
Licenc, 
szabadalom, 
know-how 
14 88 453 7 24 823 0,825 11 6,56 7 3,81 0,527 
Új termék piaci 
bevezetése 41 529 841 24 615 310 0,035 38 18,95 24 15,82 0,185 
Oktatás, képzés29 36 191 798 29 205 445 0,007 33 5,68 29 3,43 2,069 
Összesen   1 461 574   1 442 655             
 
A magukat versenyképesnek tartó vállalatok összességében kevesebbet költöttek 
innovációs tevékenységekre. Kiugróan nagy a különbség a kutatás-fejlesztésre, a próbaüzemre, 
felszerszámozásra, licenc, szabadalom, know-how vásárlásra fordított összegek között. Árbevétel 
arányosan vizsgálva az innovációs ráfordításokat a versenyképes vállalatok relatíve kevesebbet 
költöttek ezekre a tevékenységekre. One-Way ANOVA teszt alapján azonban megállapítható, hogy 
az innovációs tevékenységre történı ráfordítások közötti különbség a két csoport esetén 
statisztikailag nem szignifikáns. Ez alapján azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség a vizsgált 
vállalatoknál alapvetıen nem az innovációs tevékenységekre fordított összegtıl függ (árbevétel 
arányosan sem). 
Ez az eredmény összhangban áll a vállalatok arra vonatkozó értékelésével, hogy mely 
tényezık fontosak a megrendelések elnyerése szempontjából. Az alábbi ábra alapján a vállalatok 
kevésbé tartják fontosnak az innovatív termékek gyors piacra dobását és széles kínálatát. Leginkább 
a megbízható teljesítést és a minıséget emelik ki. 
                                                           
26 Árbevétel arányos ráfordítás. 
27 Árbevétel arányos ráfordítás. 
28 Innovációhoz kapcsolódóan. 
29 Innovációhoz kapcsolódóan. 
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3.3. ábra: A megrendelések elnyerésének tényezıi fontosság alapján 
 
1: nem fontos, 5: nagyon fontos 
Tovább vizsgálva a versenyképesség szerint megkülönböztetett csoportokat, az 
tapasztalható, hogy a magukat versenyképesnek valló vállalatok többsége nagyobb arányban 
vezetett be új terméket (szolgáltatást) vagy technológiát, mint a nem versenyképesek. A különbség 
azonban nem szignifikáns. 
3.28. táblázat: Újdonságokat bevezetık aránya versenyképesség szerinti bontásban 
  
Nem 
versenyképes 
Versenyképes 
Khí-
négyzet 
Cramer 
mutató 
Új termék 40,0 43,2 0,212 0,032 
Új technológia 37,7 38,8 0,816 0,061 
Be
ve
ze
tı
k 
ar
án
ya
 (%
) 
Új termék vagy 
technológia 
52,6 57,6 0,494 0,050 
 
Mindkét csoport esetén a 2008. évi nettó árbevételhez legnagyobb mértékben a változatlan 
termék vagy szolgáltatás járult hozzá, a magukat versenyképes vállalatok esetében azonban 
nagyobb mértékben, mint a többi vállalatnál. A világviszonylatban is új termékek vagy szolgáltatások 
leginkább a magukat nem versenyképesnek tartó vállalatoknál járultak hozzá legnagyobb mértékben 
a nettó árbevételhez. A különbség a One-Way ANOVA teszt alapján itt sem szignifikáns. 
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3.29. táblázat: Termékek hozzájárulása a versenyképes és nem versenyképes vállalatok 
árbevételéhez 
Nem versenyképes Versenyképes Termékek hozzájárulása az 
árbevételhez Átlag (%) Átlag (%) 
F-próba 
Világviszonylatban új 8,27 4,73 0,866 
Magyar viszonylatban új 7,84 8,91 0,095 
A vállalat szempontjából új 15,45 18,31 0,310 
Lényegében változatlan 70,82 73,11 0,127 
 
Elemzésem tárgyát a következıkben az új terméket (szolgáltatást) vagy technológiát 
bevezetı vállalkozások versenyképessége adja. Ez némileg pontosabb megítélést ad majd a 
vállalkozásokról, ugyanis nem saját megítélésük alapján hozok létre csoportokat, hanem a korábban 
már alkalmazott innovatív – nem innovatív felosztást alkalmazom. Elıször a vállalat szerkezeti 
jellemzıit vizsgálom meg. Látható, hogy az innovatív vállalkozások átlagosan háromszor annyi 
alkalmazottal mőködnek, az eszközérték és a nettó árbevétel pedig több mint kétszerese, mint a 
nem innovatív vállalatok esetében, a különbség szignifikáns. Az export részaránya valamivel 
nagyobb az innovatív vállalatok esetén, a különbség azonban itt nem szignifikáns. 
3.30. táblázat: Szerkezeti jellemzık az innovatív és nem innovatív vállalatoknál 
Nem innovatív Innovatív 
Vállalati jellemzık (2008) 
N Átlag N Átlag 
F-próba 
Átlagos állományi létszám (fı):  96 82 120 242 6,85330*** 
Mérete eszközérték szerint (eFt): 96 1 456 262 120 3 250 173 5,29731*** 
Nettó árbevétel (eFt): 96 2 013 723 120 4 283 380 6,20432** 
Az export részaránya az árbevételbıl 
(%) 
84 16,5 102 18,3 0,178 
*** szignifikáns 1%-os szinten ** szignifikáns 5%-os szinten 
Fenti elemzéseimbıl a versenyképesség és innováció kapcsolatáról már lehet bizonyos 
következtetéseket levonni. Bemutattam, hogy a magukat versenyképesnek valló vállalkozások 
összességében kevesebbet költenek innovációs tevékenységekre (árbevétel arányosan is), azt is 
láthattuk, hogy ugyan nagyobb arányban vezetnek be újdonságokat, a különbség mégsem 
                                                           
30 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (8,512) vettem figyelembe a szignifikancia 
megállapításához. 
31 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (7,381) vettem figyelembe a szignifikancia 
megállapításához. 
32 A varianciák heterogenitása miatt a Brown-Forsythe mutatót (6,258) vettem figyelembe a szignifikancia 
megállapításához. 
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szignifikáns. Arról is kaptunk képet, hogy a versenyképes vállalatok árbevételéhez nagyobb 
arányban járul hozzá a lényegében változatlan termék, mint a nem versenyképesek esetén. Ez elıre 
vetítheti következı elemzésem eredményét is, miszerint az innovatív vállalatok teljesítményjellemzıi 
nem lesznek szignifikánsan jobbak. 
A feltételezés helyett azonban biztosabb a One-Way ANOVA próba eredményére 
hagyatkozni. A következıkben megvizsgálom, hogy az innováció hogyan hat a versenyképesség 
korábban tárgyalt tényezıire. A tényezıket a korábbihoz hasonló módon a vállalatok saját értékelése 
alapján vizsgálom, viszonyítás alapja az iparági átlag. 
3.31. táblázat: Teljesítményjellemzık az innovatív és nem innovatív vállalatok körében 
Nem innovatív Innovatív  
N Átlag N Átlag 
F-próba 
Árbevétel-arányos nyereség 90 3,02 109 3,06 0,147 
Tıkejövedelmezıség 90 3,11 109 3,06 0,227 
Piaci részesedés (az árbevétel 
alapján) 
90 3,14 109 3,11 0,066 
Technológiai színvonal 90 3,46 109 3,55 0,602 
Menedzsment 90 3,56 109 3,67 1,127 
Termék/szolgáltatás minıség 90 3,69 109 3,78 0,819 
 
Mőködési jellemzık (technológia, menedzsment, minıség) terén az innovatív vállalatok 
jobbnak értékelték magukat az iparági átlagnál, piaci részesedésük viszont alacsonyabb, pénzügyi 
eredményességük (tıkejövedelmezıség és árbevétel arányos nyereség) pedig gyakorlatilag 
egyezik. Az új termékek (szolgáltatások) illetve technológia bevezetése a gazdasági 
versenyképességre (árbevétel arányos nyereség, tıkejövedelmezıség, árbevétel alapján 
meghatározott piaci részesedés) nem hatott, a mőködési jellemzıket (technológiai színvonal, 
menedzsment, termék/szolgáltatás minıség) viszont pozitívan befolyásolta. Azonban látható, hogy 
az átlagos értékek igen közel állnak egymáshoz a két csoportban, a különbség One-Way ANOVA 
teszt alapján statisztikailag nem szignifikáns. 
Ahogy korábbi hipotéziseim elemzése során külön vizsgáltam az innováción belül az egyes 
vállalati jellemzık kutatás-fejlesztésre gyakorolt hatását, így most is – részletezve kutatásom – külön 
fogom vizsgálni a K+F versenyképességre gyakorolt hatását. H5 hipotézisem elemzése során arra a 
következtetésre jutottam, hogy a kutatás-fejlesztés az innováción keresztül fejti ki hatását a vállalat 
teljesítményére. Ez alapján szintén feltételezhetjük a szignifikáns kapcsolat hiányát. 
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Vizsgálatomhoz a K+F tevékenységet végzıket K-Means Cluster segítségével 3 csoportra 
osztottam aszerint, hogy nettó árbevételük hány százalékát fordították K+F tevékenységre. 
Elemzésemben azt a vállalkozást tekintem K+F orientáltnak, amely nettó árbevétele nagyobb 
arányát fordítja K+F tevékenységre, mint a többi vállalkozás. Ezután One-Way ANOVA próbával 
vizsgáltam a két tényezı közötti kapcsolatot. Szignifikáns különbség nincs a csoportok átlagai 
között. 
3.32. táblázat: A teljesítményjellemzık alakulása K+F orientáció szerint 
Lemaradók Átlagos Orientált 
 Átlag (%) N Átlag (%) N Átlag (%) N 
F-próba 
Árbevétel arányos 
nyereség 
3,13 32 2,67 3 3,13 3 0,32 
Tıkejövedelmezıség 3,25 32 3,25 8 2,67 3 0,59 
Piaci részesedés 3,56 32 3,63 8 3,00 3 0,60 
Technológiai színvonal 4,00 32 3,75 8 3,67 3 0,44 
Menedzsment 3,94 32 3,75 8 3,33 3 0,86 
Termék/szolgáltatás 
minıség 
4,16 32 3,50 8 3,67 3 2,32 
 
A H3 hipotézis vizsgálata során bebizonyosodott, hogy a K+F orientált vállalatok nagyobb 
valószínőséggel innovatívak. Az innovatív jellemzı és versenyképesség között nem sikerült 
szignifikáns kapcsolatot kimutatni, ez ugyanígy elmondható a K+F tevékenység és a 
versenyképesség közötti összefüggésre. Elıbbi feltételezésem szintén bizonyosságot nyert. Érdekes 
módon a fenti táblázat alapján a K+F tevékenységben lemaradók (nettó árbevételük alacsonyabb 
hányadát költik K+F tevékenységre) rendre versenyképesebbnek ítélték meg magukat, mint a K+F 
orientáltak és az átlagos K+F tevékenységet végzık. Ez utalhat arra, hogy a kutatás-fejlesztést a 
vállalatok vezetıi alacsony fontosságúnak ítélik meg a versenyképesség szempontjából. 
A vállalat strukturális jellemzıit vizsgálva az elıbbi csoportok szerint az tapasztalható, hogy 
nincs szignifikáns összefüggés a K+F orientáltság és a vállalati strukturális jellemzık között. A K+F 
tevékenységre nettó árbevételük magasabb hányadát költık vannak a legkevesebben, eszközérték 
szerinti méretük, nettó árbevételük, és export tevékenységük részaránya alacsonyabb, a K+F 
tevékenységben lemaradókénál. Ezt részletesen az alábbi táblázat mutatja be. 
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3.33. táblázat: Strukturális jellemzık K+F orientáltság szerint 
Lemaradók Átlagos Orientált 
 N Átlag N Átlag N Átlag 
F-próba 
Átlagos állományi létszám (fı) 34 242 12 212 3 76 0,414 
Mérete eszközérték szerint (eFt) 34 2 786 198 12 1 607 246 3 329 144 0,975 
Nettó árbevétel (eFt) 34 4 573 961 12 2 275 302 3 636 797 0,697 
Export részaránya az árbevételbıl 
(%) 
34 22,12 12 8,75 3 16,67 0,389 
 
A vizsgált minta alapján nem mutatható ki olyan jellegő kapcsolat a strukturális tényezık és 
K+F orientáltság között, mint az innovatív jellemzı esetén. 
A versenyképesség és innováció kapcsolatához fontos megvizsgálni még azt is, hogy a 
vállalkozások (szintén saját értékelés alapján) hogyan teljesítenek a versenytársakhoz képest. 
3.34. táblázat: A vállalatok versenytársakhoz viszonyított teljesítménye innovativitás alapján 
Innovatív Nem innovatív 
 
N Átlag N Átlag 
F-próba 
Piaci részesedés 103 3,00 85 2,89 0,495 
Technológiai színvonal 103 3,29 85 3,35 0,245 
Termékminıség 102 3,68 84 3,63 0,157 
Jövedelmezıség 97 3,16 85 3,19 0,032 
 
Az innovatív jellemzı és a versenytársakhoz viszonyított helyzet között nincs szignifikáns 
kapcsolat, az átlagok szinte egyeznek. Hasonlóan a vállalatok saját értékeléséhez, itt se található 
olyan összefüggés, ami igazolná a kapcsolatot az innováció és a versenyképesség között. 
Megvizsgálva a K+F orientáció és a versenytársakhoz viszonyított helyzet kapcsolatát, az 
elızıhöz hasonló eredményre juthatunk. Nincsen e két tényezı között szignifikáns kapcsolat, ami 
viszont kitőnik, hogy a K+F orientált vállalatok termékminısége és jövedelmezısége a 
versenytársakhoz viszonyítva magasabb, mint a másik két csoportnál (3.35. táblázat). A vállalatok 
versenyképességét mutató jellemzık elemzésekor arra az eredményre jutottam, hogy a K+F 
orientált vállalkozások saját termékeik, szolgáltatásaik minıségeit az iparági átlagnál alacsonyabbra 
értékelték (3,67), mint a lemaradók (4,16) (3.32. táblázat). Jelen értékelés alapján az állítható, hogy 
a K+F orientált vállalkozások termékeinek minısége a versenytársakhoz képest a legjobb. A két 
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eredmény véleményem szerint ellentétes, így ez felvetheti a problémát, mi szerint a vállalatok 
értékelése nem felel meg a valós helyzetnek. 
3.35. táblázat: A vállalatok versenytársakhoz viszonyított teljesítménye K+F orientáció alapján 
Lemaradó Átlagos Orientált 
  
N Átlag N Átlag N Átlag 
F-próba 
Piaci részesedés 30 3,13 8 3,13 3 2,33 1,161 
Technológiai színvonal 30 3,33 8 3,25 3 3,00 0,217 
Termékminıség 29 3,76 8 3,63 3 4,00 0,339 
Jövedelmezıség 28 3,11 7 3,29 2 3,50 0,316 
 
A fenti elemzések feltételezésemmel, miszerint az innovatív, kutatás-fejlesztés iránt 
elkötelezett vállalkozások versenyképesebbek, ellentétesek. Ugyanígy ellenkezı eredményre 
jutottam, mint Lundvall (1998), aki az innováció és K+F versenyképességre gyakorolt hatásáról ír. Az 
eltérı eredményeknek több oka lehet véleményem szerint. 
Jelen dolgozat az összes mintába került vállalkozást vizsgálja iparági megkülönböztetés 
nélkül. Ha kizárólag K+F intenzív iparágak vállalkozásait, vagy kizárólag termelı vállalatokat 
vizsgáltam volna (mint Kiss, 2004), elképzelhetı, hogy más eredményre jutottam volna (mint 
ahogyan Kiss, 2004). Bár a mintában legnagyobb arányt a feldolgozóipari vállalatok képviselik, 
mellettük még jelentıs a kereskedı és szolgáltató vállalatok aránya is. 
Korábban említettem, hogy Wimmer (2002) alapján a vállalatok saját magukról alkotott 
képét vehetjük alapul a versenyképesség vizsgálatához. Ugyanakkor az a kutatás egy korábbi 
mintára vonatkozott, így nem feltétlenül állítható, hogy ez jelen mintára is igaz. Ennek ellenırzése 
azonban nem célja dolgozatomnak, és ezért is hangsúlyoztam ki sokszor, hogy a vállalatok saját 
megítélése alapján végeztem elemzéseim. 
Azt is láthattuk, hogy a K+F orientált vállalkozások az iparági átlagnál alacsonyabbra 
értékelik saját termékeik minıségét, technológiai fejlettségüket, mint a kutatás-fejlesztésben 
lemaradók (3.32. táblázat), holott átlagosan árbevételük nagyobb részét költik kutatás-fejlesztésre. 
Ez vagy azt jelenti, hogy hiába valóak a K+F erıfeszítéseik, vagy amit én valószínőnek tartok – hogy 
jóval ambiciózusabbak. Ez tulajdonképpen kutatás-fejlesztés orientáltságukból ered. Ezek a 
vállalkozások minden bizonnyal jobban törekednek, folyamataik fejlesztésére, termékszerkezetük 
megújítására. A megújulásra való törekvés eredményezheti, hogy saját termékeik minıségét 
alacsonyabbra értékelik („nem elég jó”), mint más vállalkozások. Ez magyarázhatja, hogy miért válik 
el a versenytársakhoz viszonyított helyzet értékelésének eredménye az iparági átlaghoz viszonyított 
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helyzet értékelésétıl, ahol azt látjuk, hogy termékeik minıségét jobbnak tartják a K+F orientált 
vállalkozások, mint a kutatás-fejlesztésben lemaradók (3.35. táblázat). Önmagában a piaci 
részesedés alacsonyabbra értékelése akár az iparági átlaghoz képest vagy a versenytársakhoz 
képest nem feltétlenül hátrány, hisz lehet, hogy a kevésbé innovatív termékekre nagyobb szükség 
van a piacon. Az iparági átlagnál alacsonyabb tıkejövedelmezıségük (3.32. táblázat) eredhet abból, 
hogy több erıforrást fordítanak folyamatosan kutatás-fejlesztésre, aminek hatása a bevételekben, 
nyereségben a felmérés után jelentkezik. 
További ok lehet ezekre az ellentétes eredményekre, hogy hazánkban nincs iparági 
benchmark, iparági adat (mint például az Egyesült Államokban), ami alapján objektíven 
összehasonlíthatóvá válnának a vállalkozások adatai. Magyarországon az elsıdleges forrása az 
összehasonlításnak az informális kapcsolatokból származó információk, amelyek nem mindenki 
számára érhetıek el egyforma mértékben és torzak lehetnek. Természetesen iparági adatokkal sem 
biztos, hogy megfelelıen értékelnék a vállalkozások saját eredményüket. Ez elıfordulhat akkor, ha a 
vállalatok menedzserei szakmailag hiányos tudással bírnak, és nem tudják az adatokat 
megfelelıen értelmezni, értékelni saját vállalatuk helyzetét. 
Hasonlóan magyarázza Chikán és Czakó (2008) az eredmény eltérését, kiegészítve még 
számos tényezıvel. A korábbi versenyképesség kutatások (1996, 1999, 2004) során a kérdıívet 
kitöltık jobbra értékelték vállalatukat a versenytársakénál. Tették ezt gyakran alapos ok nélkül, ami 
egész egyszerően az optimizmusra vezethetı vissza. Ez teljesen érthetı, hiszen a vállalkozások 
vezetıinek el kell hinniük, hogy jobbak a konkurens szervezeteknél, és ezt kell közvetítenie a 
vállalkozás érintettjei felé. A vezetık tudják, felismerik a problémákat, de kifelé nem közvetítik. A 
menedzser kell, hogy egyfajta pozitív elfogultsággal rendelkezzen, legyen az a meggyızıdése, 
hogy vállalata jobb az iparági átlagnál, versenytársaknál. 
Az eredményemre magyarázat lehet még továbbá, hogy − ahogyan azt a 
szakdolgozatomban felhasznált „Versenyben a világgal” kutatásról szóló gyorsjelentés (Chikán–
Czakó–Zoltayné, 2010) is kimondja − a korábbi felmérésekhez képest tovább romlott a helyzet az 
innováció terén. Csökkent az újdonságokat bevezetı cégek aránya. Az innováció legfıbb 
akadályozó tényezıjének a vállalkozások a finanszírozási források hiányát határozták meg. Nem 
elégségesek az elérhetı források, pedig bizonyítható, hogy az állami vagy EU-s innovációs 
támogatás szignifikáns és pozitív kapcsolatban van az újdonságok bevezetésével (3.17. táblázat). 
Továbbá aggasztó, hogy a vállalatok a fejlıdés szempontjából (amit például Schumpeter, 
1939 egyértelmően az innovációval köt össze) a kutatás-fejlesztést tekintették a legkevésbé 
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fontosnak, és a szervezetfejlesztésnek (ami az általam feldolgozott innovációval foglalkozó mővek 
mindegyikében megjelenik, lásd 1.1. táblázat) sem tulajdonítanak sokkal nagyobb jelentıséget. Ez 
utóbbi két jellemzı kulcsfontosságú lehet kapott eredményeim magyarázatában. Ha csökkent az 
innovációs aktivitás és ezek megítélése a vállalatok körében, akkor ez a vállalatok saját magukról 
alkotott képét (akár iparági átlaghoz, akár a versenytársakhoz viszonyítva) nagymértékben 
befolyásolhatja. 
Eredmények értékelése 
A statisztikai próbák alapján nem fogadhatom el a H6 hipotézist, miszerint az innovatív 
vállalkozások versenyképesebbek, mint a nem innovatívak. Láthattuk, hogy a strukturális jellemzık 
az innovatív kapcsolat között erıs pozitív kapcsolat van (3.30. táblázat), ugyanakkor a 
versenyképességet meghatározó tényezık és innovatív magatartás (3.31. táblázat), valamint az 
innovációval igen szoros kapcsolatban álló K+F tevékenység között (3.32. táblázat) nem találtam 
statisztikailag szignifikáns összefüggést. Ennek az elıbb felsorolt lehetséges okait az alábbi ábra 
foglalja össze: 
3.4. ábra: A H6 hipotézis elutasításának lehetséges okai 
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Mindazonáltal érdemes ezt az eredményt az elıbb felvázolt okok miatt árnyaltan kezelni. A 
statisztikai módszerekkel ugyanis – nyilvánvalóan – nem lehet figyelembe venni az elızıeket, 
pusztán az adatokat. Az adatok viszont elképzelhetı hogy nem tükrözik teljes mértékben a 
valóságot. A dolgozatban is említett tanulmányok, kutatások sokszor hangsúlyozzák ki az innovatív 
vállalatok versenyelınyeit. 
Bár a kapott eredmények mást mutatnak, mégis úgy gondolom, hogy az innovációs 
tevékenységek, újdonságok bevezetése fontos szerepet játszik a versenyképességben. A Porter 
(1980) féle megkülönböztetı és költségvezetı stratégiák sikerességében is nagy szerepet játszik az 
innováció (például világviszonylatban új termékek, illetve alacsonyabb mőködési költséget 
eredményezı új technológia). 
A hipotézisek ellenırzésekor kapott eredmények átfogó értékelését szakdolgozatom 
összefoglaló részében teszem meg. 
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Összefoglalás 
Szakdolgozatom összefoglalásaként átfogóan értékelem a kapott eredményeket. 
Vizsgálatom középpontjában álló innovatív vállalat versenyképesebb jellemzıjét nem sikerült a 
rendelkezésre álló adatok és a választott statisztikai módszerrel bizonyítanom. Ugyan a vállalatok 
strukturális jellemzıje az innovatív vállalatoknál szignifikánsan nagyobb (3.30 táblázat), ez nem 
fejezi ki a versenyképességet. Az erre vonatkozó feltevésem (H6 hipotézis) ellenırzése során 
azonban a versenyképességet leginkább kifejezı mőködési jellemzık, pénzügyi eredményesség és 
piaci részesedés és újdonságok bevezetése között nem találtam szignifikáns kapcsolatot (3.31. 
táblázat). Annak ellenére, hogy számos, a dolgozat során bemutatott irodalom ír arról, hogy az éles 
piaci versenyben a vállalatok túlélésének, vezetıvé válásának az innováció a feltétele, az általam 
feldolgozott mintán ezt nem sikerült bizonyítanom. A H6 hipotézisem ellenırzésének eredményekor 
meghatároztam számos okot, miért lehet ez az eltérés a szakirodalom és a saját kutatásom között. 
Röviden összefoglalva az eltérı eredmények egyik oka lehet, hogy az általam vizsgált 
mintában nem csak termelı, hanem szolgáltató és kereskedelmi vállalatok is nagy arányban vannak 
jelen. A termelı vállalatok nagyobb innovációs aktivitása figyelhetı meg számos általam is említett 
kutatásban. A vállalatok saját magukról alkotott képe szintén befolyásolhatja az eredményt. Ugyan 
Wimmer (2002) kimutatta, hogy a saját magukról alkotott kép összhangban van a valós helyzettel, 
Chikán (2008) felhívja a figyelmet arra is, hogy a vezetık általában pozitív elfogultsággal 
rendelkeznek cégük iránt (ezt közvetíteni is kell a vállalat érintettjei felé), illetve ha tudatában is 
vannak a problémáknak, kifele nem közvetítik azt. Ezzel kapcsolatosan felmerül még egy 
magyarországi jellegzetesség, mégpedig az objektív összehasonlítást biztosító iparági benchmark 
hiánya. Hazánkban a vállalatvezetık a versenytársak helyzetérıl leginkább informális csatornákon 
keresztül értesülnek. Végül pedig aggasztó tendenciát mutat a vállalatok innovációs tevékenysége, 
valamint a K+F és szervezetfejlesztés fejlıdésben játszott szerepének megítélése is. Ez egyrészt 
önmagában aggodalomra ad okot, másrészt viszont a vállalatok saját magukról alkotott képét 
(versenyképesség tekintetében) is befolyásolhatja. 
Az innovatív vállalatok ugyan szignifikánsan nem versenyképesebbek, bizonyítást nyert, 
hogy a közvetlen rendeléselnyerı képességeik terén nagyobb javulást mutatnak, mint a többi 
vállalkozás (3.23. táblázat). Vélhetıen az innovatív vállalatok fontosabbnak tartják a fejlıdést, mint a 
többi vállalkozás. 
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A mintába került vállalkozások 55,6 százaléka újította meg termékszerkezetét vagy 
technológiai folyamatait, ami önmagában pozitívan értékelendı, azonban összehasonlítva az 1999-
es felmérés több mint 60 százalékos arányával, visszaesés tapasztalható az innováció terén, amit a 
„Versenyben a világgal” negyedik felmérésérıl szóló gyorsjelentés is hangsúlyoz. 
Az újításokon belül leginkább a nem originális fejlesztések domináltak. Ezt jól mutatja, hogy 
legnagyobb arányban csupán a vállalat számára új technológiák vagy termékek (szolgáltatások) 
kerültek bevezetésre (4. sz. melléklet). A világon vagy Magyarországon új termékek (szolgáltatások), 
technológiák bevezetésével a K+F és az innovációs támogatás szignifikáns, pozitív, közepesen erıs 
kapcsolatban van (3.7. táblázat). 
Elsısorban tehát inkább mások által kifejlesztett technológiák implementálásában látták a 
vállalkozások fejlıdésük módját. Ugyanakkor azonban a K+F tevékenységet végzı, innovációs 
együttmőködésben részt vevı vállalatok nagyobb arányban vezettek be újdonságokat. A K+F (3.11. 
táblázat), K+F részlegek (3.14. táblázat) létrehozása, innovációs együttmőködésekben való 
részvétel (3.17. táblázat) pozitívan befolyásolta a megújulást. 
Megállapítottam, hogy a nagyvállalatok vezetnek be legnagyobb arányban újdonságokat 
(3.3. táblázat), s ık vesznek részt leginkább innovációs együttmőködésekben és folytatnak kutatás-
fejlesztést (3.4. táblázat). A vállalat mérete leginkább a vállalat technológiai megújulásával van 
kapcsolatban (szignifikáns összefüggés tapasztalható). 
Az exporttevékenység és új termékek (szolgáltatások) bevezetése között nem találtam 
szignifikáns kapcsolatot. Egy igen gyenge és (csak 10%-os szinten) szignifikáns kapcsolatot új 
technológia bevezetése és K+F között találtam (3.1. táblázat). Ha ezt a kevésbé szigorú 
szignifikanciaszintet elfogadhatónak tartjuk, azt a következtetést lehet levonni, hogy az exportban 
érdekelt vállalkozások a technológiai megújulásban és az ezt szolgáló K+F tevékenységben jobbak. 
A fejlıdı gazdaságokban a vállalatok innovációs jellemzıivel kapcsolatban sokszor vizsgált 
kérdés a külföldi tıke (tulajdon) szerepe. Számos korábban bemutatott tanulmány foglalkozik a 
kérdéssel. Kutatásom során külföldi többségi tulajdon vállalati innovációval való szignifikáns és 
pozitív kapcsolatát sikerült bizonyítanom. A külföldi többségi tulajdonossal rendelkezı vállalkozások 
nagyobb arányban újították meg termékszerkezetüket, alkalmazott technológiájukat (3.20. táblázat). 
Eredményeimbıl az is látszik, hogy a külföldi többségi tulajdonú cégek nagyobb arányban vezettek 
be világviszonylatban vagy Magyarországon új termékeket, míg a többi vállalkozásra inkább a 
fordítottja jellemzı: leginkább csak a vállalat számára új termékeket vittek piacra. A külföldi tıke 
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tehát nem csak az újdonságok bevezetésére, hanem az innováció újdonságfokával is 
összefüggésben van. 
Összességében elmondható, hogy a vizsgált adatok alapján nem versenyképesebbek az 
innovatív vállalkozások. Ez éles ellentétben van az innovációval, innováció versenyképességre 
gyakorolt hatásával, verseny és innováció kölcsönhatásával foglalkozó szakirodalommal, és korábbi 
felmérés adatain végzett elemzéssel. Természetesen a versenyképesség nem egyedül az 
innovációtól függ. Chikán (2008) szerint az innováció mellett a vállalkozás létének és mőködésének 
elengedhetetlen feltétele a marketing. Véleményem szerint piaci pozíciókba történı beruházás, a 
piaci pozíció marketing eszközökkel történı erısítése például szintén versenyképesebbé teheti a 
vállalkozást. A vállalatok nem az innovációt tekintik a versenyképesség növelésének elsıdleges 
eszközeként. Jól tükrözi ez a legújabb felmérésrıl készült gyorsjelentés is, ami kimondja, hogy a 
vezetık vállalatuk fejlıdése szempontjából a hétköznapi mőködés hagyományos alapfunkcióit 
(értékesítés, marketing, költséggazdálkodás, termelés) tartják meghatározónak. 
A kilencvenes évek második felében (1996 és 1999) végzett „Versenyben a világgal” kutatás 
adatait feldolgozó mővében Kiss (2004) az innovatív vállalatok versenyképességére vonatkozó 
feltevését bizonyította. Érdemes lenne a témával kapcsolatosan megvizsgálni még, hogy mi és miért 
változott a korábbi felmérések óta a vállalatok jellemzıiben vagy a vállalatok mőködési 
környezetében. Ez további magyarázattal szolgálhatna eredményemre. 
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Mellékletek 
A dolgozatban hivatkozott táblázatok 
1.sz. melléklet: export részaránya az árbevételbıl (bérmunkával együtt) méret szerint 
 N Átlag (%) 
Mikro vállalkozás (0-9 fı) 29 3,00 
Kisvállalat (10-49 fı) 53 10,62 
Középvállalat (50-249 fı) 144 19,49 
Nagyvállalat (250 <fı) 35 16,67 
F-próba értéke33 3,838*** 
*** 1%-on szignifikáns 
 
2.sz. melléklet: Vállalat mérete és nettó árbevétele közötti korrelációs együtthatók 
Vállalat nettó árbevétele 2008 
 Pearson-féle r 
Vállalat mérete 
(létszám alapján) 0,748*** 
*** 1%-on szignifikáns 
 
3. sz. melléklet: A hazai vállalatok innovációs partnerei 
Együttmőködı partner Hazai (%) Külföldi (%) 
Vállalatcsoporton belül más vállalat 14,3 1,9 
Más vállalat 25,7 7,6 
Magán mőszaki intézetek, tanácsadó cégek, mérnökirodák 26,7 1,9 
Állami kutatóintézet, egyetem, felsıoktatási intézmény 34,3 1,0 
                                                           
33 A varianciák heterogenitása miatt, a szignifikancia meghatározásához a Brown-Forsythe mutatót (5,053) vettem 
figyelembe. 
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4.sz. melléklet: újdonságok bevezetése újdonságfok szerint 
  N Átlag (%) 
Világviszonylatban új termék vagy szolgáltatás  92 11,163 
Magyar viszonylatban új termék vagy szolgáltatás 94 24,1064 
Csupán a vállalat szempontjából új termék vagy szolgáltatás 100 65,89 
Világviszonylatban új technológia 81 5,8025 
Korszerő, Magyarországon eddig még nem alkalmazott technológia 81 13,642 
A vállalatnál meglévı technológia jelentıs továbbfejlesztése 87 50,0345 
A vállalatnál meglévı technológia apróbb változtatása 84 34,0119 
 
5.sz. melléklet 
  
N Átlagos árbevétel 
(eFt) 
Mikro vállalkozás 37 58 524 
Kisvállalat 64 778 471 
Középvállalat 156 2 381 416 
Nagyvállalat 43 13 477 195 
F-próba 32,355*** 
*** szignifikáns 1%-on 
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A termelés/szolgáltatás kérdıív feldolgozott kérdései 
T.1. 
a) Mennyire fontosak az alábbi jellemzık a vásárlói megrendelések elnyerése szempontjából? 
b) Jelölje x-szel, hogy miként változott az egyes tényezık fontossága a válság miatt! 
 
T2. Jelölje az alább felsorolt, a közvetlen rendeléselnyerésben szerepet játszó tényezık becsült 
értékének alakulását (a 2006. januári állapotot tekintse 100%-nak, és a 2008 végi állapotot a 
végállapotnak)! 
 
T12. Jelölje be a felsorolt innovációs tevékenységek közül azokat, amelyek szerepeltek az Ön 
vállalata 2005-2008 közötti tevékenységében, akár úgy, hogy azokat a cég saját belsıkapacitással 
oldotta meg, akár úgy, hogy más személynek vagy cégnek adták ki megoldásra. Kérjük, próbálja 
megbecsülni, hogy 2008. évben nettó árbevételük hány százalékát fordították e tevékenységekre! 
a) K+F (alap- és alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés) 
b) innovációhoz kapcsolódó gépek, felszerelések, szoftverek vásárlása 
c) próbaüzem, felszerszámozás 
d) licenc, szabadalom, know-how vásárlás, alkalmazás 
e) az új termékek piaci bevezetéshez kapcsolódó marketing tevékenységek (beleértve 
például a piackutatást és a reklámot) 
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f) az innovációhoz kapcsolódó oktatás, képzés 
T13. Kapott-e a vállalat pénzügyi támogatást innovációs tevékenységeihez 2005-2008 között az 
alábbi források valamelyikébıl? 
a) Állam (beleértve a helyi és regionális forrásokat is) 
b) Európai Unió 
T16. Rendelkezik-e vállalatuk K+F részleggel? 
T17. 
a) Volt-e a vállalatnak 2005-2008 között innovációs együttmőködési megállapodása más vállalattal 
vagy intézménnyel? (Az egyszerő alvállalkozásba adás, amely nem tesz szükségessé aktív 
részvételt, nem számít együttmőködésnek.) 
 
b) Együttmőködı partner 
 Hazai Külföldi 
vállalatcsoporton belüli másik vállalat 
más vállalat (vevı, szállító, versenytárs)  
magán mőszaki intézetek, tanácsadó cégek, mérnökirodák  
állami kutatóintézet, egyetem, felsıoktatási intézmény  
T18. 
a) 2005-2008 között bevezetett-e a vállalat új vagy jelentısen megújított 
a) terméket 
b) szolgáltatást 
(Nem tartozik e körbe a másoktól átvett újdonságok értékesítése, és a pusztán esztétikai célú 
változtatás.) 
 
c) Ha bevezetett új terméket vagy szolgáltatást, akkor ezek hány százaléka volt 
a) világviszonylatban új termék vagy szolgáltatás 
b) magyar viszonylatban új termék vagy szolgáltatás 
c) csupán a vállalat szempontjából új termék vagy szolgáltatás 
 
T19. Hogyan oszlott meg a vállalat 2008-as értékesítési árbevétele az alábbi kategóriák között: 
a) 2005-2008 között bevezetett világviszonylatban új termék vagy szolgáltatás 
b) 2005-2008 között bevezetett magyar viszonylatban új termék vagy szolgáltatás 
c) 2005-2008 között bevezetett csupán a vállalat szempontjából új termék vagy szolgáltatás 
d) 2005-2008 között lényegében változatlan termék vagy szolgáltatás 
 
T20. Bevezetett-e a vállalat új technológiát 2005-2008 között? (Ez lehet a termékek gyártásához, 
vagy a szolgáltatásnyújtáshoz kapcsolódó új technológia, eljárás.) 
 
b) Ha bevezetett új technológiát, akkor ezek hány százaléka volt 
a) világviszonylatban új technológia 
b) korszerő, Magyarországon eddig még nem alkalmazott technológia 
c) a vállalatnál meglévı technológia jelentıs továbbfejlesztése 
d) a vállalatnál meglévı technológia apróbb változtatása 
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A vezérigazgató és törzskar (közgazdasági elemzés) kérdıív feldolgozott 
kérdései 
A1. A vállalat 2008. évi átlagos állományi létszáma 
A2. A vállalat mérete eszközérték szerint (2008. dec. 31.) 
A3. A 2008. évi nettó árbevétel 
A4. Az export részaránya az árbevételbıl (bérmunkával együtt) 
A12. A vállalat jelenlegi többségi tulajdonosa: 
a) magyar állam (pl. Nemzeti Vagyonkezelı, minisztérium) 
b) állami többségi tulajdonú hazai vállalat 
c) önkormányzat 
d) belföldi magánszemély 
e) külföldi magánszemély 
f) külföldi vállalat 
g) egyéb, éspedig 
 
V14. Milyen színvonalat ért el a vállalat a tevékenységét jellemzıalábbi területeken 2005-2008 között 
a legerısebb versenytárshoz viszonyítva? 
b) Piaci részesedés 1 2 3 4 5 
c) Technológiai színvonal 
d) Termékminıség 
pp) Jövedelmezıség színvonala 
 
V15. Az iparági átlaghoz viszonyítva értékelje vállalatának, illetve (több üzletág esetén) kiemelt 
üzletágának teljesítményét (belföldi összehasonlításban) a következık szerint: 
1 – mélyen az iparági átlagszínvonal alatti 
2 – az iparági átlagszínvonaltól némileg elmaradó 
3 – az iparági átlagszínvonalhoz hasonló 
4 – az iparági átlagszínvonalat némileg meghaladó 
5 – az iparágban élenjáró színvonalat jelentı 
 
a) Árbevétel-arányos nyereség 1 2 3 4 5 
b) Tıkejövedelmezıség 
c) Piaci részesedés (az árbevétel alapján) 
d) Technológiai színvonal 
e) Menedzsment 
f) Termék/szolgáltatás minıség 
g) Egyéb kiemelten kezelt „siker-kritérium”, nevezetesen: 
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